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ηγαί καί Βοηθήματα.

-----οο-Φζο-ο----

Εκτός τών σχετικών Ποινικών Συγγραφών καί τών

Συζητήσεων τής Βουλής επί τού νόμόυ ΡΟΒ΄. τις 1 Φε-

6ρουαρίου 1861 περί καταδιώξεως τής ληστείας, καί εξ
αφορμίις αναφοράς κατοίκων ᾿Αγρινίου γενικίις συζη-

τήσεως περί λησείας κατά τήν Ιουλευτικήν σύνοδον τού

1869, ιδιαίτατα πρός κατανόησιν τού Νόμου ΤΟΔ΄. α-
παιτείται η μελέτη:

ά.) Τής Ιστορίας '᾿Ελλπνισμού τόμοι δύο υπό Ιζυρια-
κίδοι:.

6΄.) Τού Νμσχ. περί ληιστείας υπό Ροντήρη, (1869).
γ΄.) Της Αιτιολογικίς ᾿Εκθέσεως τού Πρωθυπουργού

επί τού Ν. ΤΟΔ΄.

δ΄.) Αι αγορεύσεις εν τή. Βουλή. επί τού νομοσχεδίου
περί καταδιώξεως τής ληστείας, άς ευχερώς δύναται νά

αναζητήση ο ερμηνευτής τού νόµου ΤωΔ΄’. εν ταίς κά-

τωθι σελίσι τής εφημερίδος τών συζητήσεων τής Βου-
λίις. Περιόδου Γ΄. Συνόδου Β΄. έτος 1871:

Σελ.. Σελ. Σελ,

16---20 180 . 995
997-339 258---3600 266
970---989 995-308 ότό- -98
941---δ49 9365--970
499---479. -

Όρα καί σελ. 100---101, 190-174, 181---201 εφυμερίδος

ΣυζητήσεωνΒουλήςτόμ Α΄’.έτους 1867: επίσης σελ 16---90,
σελ. 35-42 τόμ Γ'. 1865 -- 1866. "Όρα καί σελ. Ί38, Ί85,
898, 841 τόμ. Β’ 1811. -

"Όρα καί εγκύκλιον "Υπουργείου Δικαιοσύνης αριθ, 148 τής 11

Δεκεμθρίον 1848 περί καταδιώξεως τής ληστείας εν Συλλογή
Ηγκυχλίω» πουργείου Δικαιοσύνης υπό Θανοπούλου καί Κρασσά
σελ 198 επ. έκδ. 1810 ᾿Επίσης αυτόθι σελ. 307-..9Ί0, 409,
414-415, 599. 604-606.

Όρα καί τό ΙΓ". κεφ ό 2 τού συγγράµµατος Βένθαμ, περί Νο-
μοθεσίας Ποιν. τόμ.. Α΄. έκδ. Δυμόντου---᾿Αθανασιάδου 1834 εν

Αιγίω. Όρα καί τήν από 9 Ιουνίου 1877 εγκύκλ. τού Αρ. Οι.
κονόµουΕλσαγγελέως Εφιτών εν «Οικονομική ᾿Επιθεωρήσει» ιδίου

τόμ. όος (1817---.Ί8) σελ. 246-- 250. -



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ

ΤΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ό 1. Οικονομία τού πρώτου καί δευτέρου μέρους

Εν τώ πρώτω καί δευτέρω μέρει τού βιβλίου διελάδομεν

επιστημονικήν έρευναν τού ιλιωνύμου παρ᾽ ημίν αδικήματος

περί καταδιώξεως τής Ελληνικής(1) ληςείας απο καθαράς
νομικοϊστορικής απόψεως: τήν τοιαύτην έρευναν εκρίναμενα-

παραίτητον πρές κατανόησιν τού πνεύματος τής περί λη-
στείας Ελληνικής νομοθεσίας, είς τό οποίον δέν δύναταί τις

νά εμβαθύνη διά τών ξηρών άρθρωντού νόµου, ή καί διά μό-
νης τής συνδρομήςτών ερμηνευτικών υπό τά άρθρα εν υπο-
σημειώσεσι σχολέων: τόσω δέ μάλλον είνε απαραίτητος ή

τοιαύτη μελέτη προεισαγωγικώς, διότι οί ειδικοί νόμοι περί

ληστείας ΤΟΔ, ΥΙΕ, ΩΞΗείνε γέννημα. καθαρώς Ελληνι-
χόν, συνεπεία τής δυσφημίσεως κατά τούς χρόνους εκείνους

τής χώρας ημών, ως εστερημένης δημοσίας ασφαλείας, καί

μετά τά νομοθετικά έκτακτα μέτρα τά οποία έθεσενεν ισχύϊ
η Ελληνική Κυθέρνήσιςδιαδοχικώέαπό τού 1806 µέχοι τού
πρώτου συστηματικού αλλ᾽ ατελούς Ν. ΡΟΒ’. τής 1 Φεδρου-
αρίου 1867 περί καταδιώξεως τής ληστείας.

ό 2. Μέθοδος εν τή ερμηνεία τού Νόμου ΤΟΔ΄.

Εν τή ερμηνεία τών Νόμων περί καταδιώξεως τής Ελ-
ληνικής ληττείας δέν θ᾽ αχολουθήσωμεν τήν Υνωστήν ερμη-

νευτικήν συγκριτικήν μέθοδον: τουναντίον ίνα κατανοή--

(1) όρα αγόρευσιν Κοντοσταύλου, υπουργού Δικαιοσύνης εν σελ.

2713, (πρθλ. καί σελ. 299) ένθα εκτίθεται, διατί ό ξένος νομοθέ-
της εξέλαθε τόν ληστήν ως κοινόν κακούργον καί όχι ως πολέμιον

τού στέμματος, ώς τέν εκλαμθάνει ο εν ισχύϊ νόμος. Περί τής εν
Γερμανία καί τή λοιπή Ευρώπη υπαρξάσης άλλοτε ληστείας. ανα-
μνήσεις μόνον καί αύται λίαν ασθενώς καί λίαν µεμακρ. σμένως
σώζονται σήμερον σελ. 278).
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σωμεν τό πνεύμα τών λέξεων τού Νομοθέτου, θά ζητήσωμεν
νά ανεύρωμεν διά τού κειμένου τήν θέλησιν αυτού" πρός τούτο

δέ θά ανατρέξωμεν εις τούς ιστορικούς λόγους, οίτινες έδωκαν

αφορμήν τώ “Ελληνι Νομηθέτη νά δημιουργήση πρός χατα-
δίωξιν τής ληστείας από τού Β. Δ. τής 1} Νοεμθρίου 1836
περί ευθύνης τών δήμων διά ληστείας, πρώτον μέν τόν
Νόμον ΡΟΒ'. τού 1867, είτα δέ, καταργηθέντος τούτου

τούς Νόμους ΤΟΔ΄'., ΥΙΕ’., καί ΩΞΗ', οίτινες υπάρχουν νών

εν ισχύϊ διά τού Β. Δ. τής 8 ᾿Ιουνίουε. έ.

β 9. Οι Νόμοι ΤΟΔ΄. ΥΙΠ’. ΩΞΗ΄, κατατάσσονται εις
τούς ειδικούς αποκλειστικούς ποινικούς νόμους.

Γνωστόν ότι επί ανεπαρκείας τών ποινών ή δημ.οσία αυνεί-

δησις περί αυτής χρησιμένει εις τήν επιθολήν αυστηροτέρων
ποινών, όπως εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν αι ποιναί

κρίνονται υπερθολικαί χρησιμένει ή αυτή δημοσία συνείδησις,

υποθοηθουμένηκαί εκ τών ετυμηγοριών τών ενόρκων,άρνου-
μένων πρόδηλον ενοχήν, απορριπτουσών αυθαιρέτως επιδα-
ρυντικάς περιπτώσεις ή δεχομένων εκ συστήματος ελαάφρυν-
τικάς, εις επιβολήν μετριοτέρων ποινών.

Επί τή βάσει τών αρχών τούτων μεταρρῦμίζονταιαι
ποινικαί νομοθεσίαι. ᾿Επί τή βάσει τών αρχών τούτων συνε-
τάγησαν καί οι Νόμοι περί καταδιώξεως τής ληστείας παρ᾽
ημίν. Ο Έλλην νομοθέτης φρονών απ) τού 1830 καί εντεύ-

θεν, ιδιαίτατα δέ μετά τόν Ν. τού 1867, αφ᾽ ής μετά τήν µε-
γάλην τού Δήλεσι καταστροφήν υπό τών ᾿Αρθανταίων απε-

φασίσθη νά εξοντωβήη ατιμαζουσα τό Έθνος ληστεία καί
δίδουσααφορμή εις τούς ελθρούς τής Ελλάδος, όπως υθρί-
ζουτιν αυτήν, ότι τό ζήτημα τής ληστείας εν Ελλάδι υπά-

γεται ωςείδος εις τήν μείζονα έννοιαν τής δημοσίας ασφα-
λείας (πρ6λ. Ροντήρη. Η κατά Σύνταγμα οργάνωσις τού

Ελληνικού Κράτους τόμ. Β’. 6 139 σελ. 25), περιπλέον δέ

ότι σχοπές πάσης αγαθής νομοθεσίας είε ή αποτροπή τών
εγκλημάτων, ενομοθέτησε τόν ειδικόν νόμον περί ληστείας

τού 1811 (ΤΟΔ’. τής 97 Φεβρουαρίου) διά τού οποίου τιμω-

ρείται: α) καί αυτή «η ένωσις δύο ή πλειόνων πρός
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εκτέλεσινληστρικών πράξεων» (άρθρ2 Ν. ΤΟΔ/,
παρά τά άρθρα51, 61, 47 καί 00 κοινούΠοιν. Νόμου. 6’)
τιμωρείται ουχί η ενοχή ως τοιαύτη, αλλά διά τού εγκλή-
ματος σειρά ολόκληρος συγγενών τού εγκληματίου δι᾽ εκτο-
πίσεως (όρα άρθρ. 21 Ν. ΤΟΔ), παρά τόν κανόνα τού κοινού

ποινικού. νόμου «η τιμωρία επιθάλλεται προσωπικώς εις τόν

ένοχον: σύζυγοι, συγγενείς ανιόντες καί κατιόντες απαλλάσ-

σονται πάσης ποινής» (άρθρα 70 καί 180 ς ό) Υ) οι οπωσ-

δήποτε συνεργήσαντεςεις τήν ληστείαν ανεξαρτήτως μετά
ή άνευ ιδιοτελείας, ως συνεργοί ή τυχαίοι συναυτουργοί τιμω-

ρούνται υπό τών τακτικώνδικαςών τού {Πλημ.μελειοδικείου χω-

ριζιμένης τής δίκης (άρθρ. 30 Ν. ΤΟΔ’. εν συνδ. μέ άρθρα
3--.Ί),. παρά τόν κανόνα τής κοινής ποινικής δικονομίας, καθ᾿

όν«επί συναφών πλημμελημάτων καί κακουργημάτων τό δι-

κας ήριον, όπερδικάζει περί τού βαρυτέρουκακουργήματος είνε
αρμόδιον καί δι όλα τά λοιπά πλημμελήματα (άρθρ.39
Ποιν. Δικον.), δ’) καθιερούταιή αναδρομική ισχύς (1) τού Ν.
ΤΟΔ΄ διά τού Β. Δ. τής νύν Κυθερνήσεωςπερίθέσεωςπροσω-
ρινής.εις ενέργειαντών από ΟΊ Φεδρουαρίουκαί 29 Μαΐου
1871 νόμων ΤΟΔ΄'. καί ΥΕ’. περί καταδιώξεως τής λη-

στείας, «ο χρόνος τής πρόδωρινής ισχύος τών νόμων τούτων,

αρχόμενος από τής κατά νόμον λήξεως τού έ-

τους, καθ όΙσχύον οι ειρημένοι νόμοι δυνάμει

(1) Υπό. τοιούτον πνεύμα όρα τό περισπούδαστον καί εμθριθές

άρθρονυπότάν τίτλον «Τί καταδιώκουν» τού ΝΜ.Γ᾽. Σακελλαρίου

εν τώ «Νεολόγω Πατρών» αριθ, 148. Τήν εν κειμένω γνώμην

δέχεται σιωπηρώς ό Στ. Γεωργόπουλος εν αξαιροίςν αριθ. α,828:

οστ{γτι, ρητώς ο έγκριτος εν ᾿Αθήναις δικηγόρος κ. Ν. Δημητρα-

κόπουλος- εξετάζων τά περί επιθληθησομένης ποινής τού ληστού

Πανοπούλου (Ακρόπολις αριθ. Ι,292) τήν γνώμην ταύτην πρώ-
τος καί εγώ εν συνεντεύξει δημοσιογραφική υπεστήριξα (Πελοπόν-

νησος τής 17 Ιρυνίου ε. ε)ν πλήν εσφαλμένως. (δρα καί εις «Και-
ρούς»αριθ.ά,821. ε᾿Ακρόπολιν» αριθ..Ί,291 γνώμας δικηγόρων
περί τούτου,
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«ού από. 30 ᾿Απριλίου 1901. ημετέρουΔιατάγματος, ορίζε-

ται είς ένέτος» (πρ6λ.πλείστα ότα. Διατάγματα ομοϊοτύπως

καί ομούομιόρφωςέχοντα: αυτολεξεί ως τό παρόν εν σελ. 778

τής[]οιν. Δικονομίας, τών Βληνικών ζΚωδίκων Δυσβουνιώ-

τ͂υέκλ. 190), παρά τόν κανόνα τούκοινού ποινικού νόµου,

Καθ᾿έν ουδέποτεοι ποινικοί νόμοι έχουτιν αναδρομικήν ισχύν,

ε) τιμωρούνται ει βλαχοποιμένες, ουχί λόγω συνεργείας. είς

τήν ληστείαν; αλλά λόγωότι οι πλείστοι τών' αποτελούντων

γάέ ληστρικάς συμμορίας εκ τής τάξεως τών βλαχοποιµένων

εξήλθον (άρθρα25---27 όραΑιτιολογικήν έχβεσιν τούΠρω-
θυπουργού: Α: Κουμουνδούρου-έν σελ. 17 ᾿Εφημερίδοςτών
Συζητήσεων! τής Βουλής. Περιόδου Τ’. Συνόδου Β’. έτους
1871). στ’) ᾿Επεκτείνονται τά καταδιωκτικά μέτρα καί πέ-
βαν τών ορίωντήςΗμετέρας επικρατείάς (άρβρον11 καίΕι-
σηγητικήν έχθεσιν αυτόθι, παρά τόν κανόνα τής επιχωρίου

δικαιοδοσίαςτής ποινικής δικαιοσύνης ερτιποίρο αθ ιθγγί-
ιοτια]1[ό. (άρθρον1 Ί]οιν. Δικον. καί Μεταξά Σύστημα [οιν.
Δικαίου τόμ. Α’. σελ. 40 επ. 6 9), ζ] ορίδεται μικρότερον
όριον(20 ημερώ-} εκτελέσεως τής κεφαλικής ποινής (άρθρον

92), παρά τό άρθρον 1 Ν. ΒΝΘ'. 31 ᾿Ιουλίευ 1899 περί: εκ-

πελέσεωςτής θανατικήςποινής. ᾿Εν τρίτωμέρειθά εξετασθή
διατί Ισχύει τό άρθρον30 τού Ν. ΤΟΔ’ καί όχιο ειδικόςΝό-
μος ΒΝΘ’. η) τού επικηρυχθέντος ληστού -διατελούντος.υπό
τήν νόμιμον κηδεμονίαν τεύ οικείου δημάρχου η περιουσία
κατάσχεται καί εκποιείται πρός όψελος τών ζημιωθέντων εκ
τού ληστού κατά πρώτον καί τών εξόδων τού δημιοσίουόσον
αφοράτά έξοδα τής καταδιώξεως κατά δεύτερονλόγον (άρ-
θρον 99 καί δ] νσχό. όρα καί Αιτιολογικήν Έκθεσιν Πρω-
θυπουργούαυτόθι], παρά τόν κανόνα τού κοινούποινικούδι-
καίου καί τής Πολιτικής Δικονομίας (άρθρα25, 26 Ποινικού
Νομου- άρθρον2 ψηφίσματος 31 ᾿Οχτωδρίευ1809 περίκα-
ταργήσεως τού []ολιτικού Θανάτου: (1) άρθρον672 Πολ. Δι-

(4) Ο Σαράθας φρονείότι η διάταξις αύτη είνε άντικρυςεις
θεμελιώδη διάταξιν καθ᾽ ήν ή γενική δύμευσις απαγορεύεται (σελ.

2711 εφημ. Συζητ.)' εννοιί τό άρθρ. 48 τού Συντάγματος 1864;
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κον]. (1)καί δ) Εσημειώθησαν εν τώ Νομοσχεδίω: 1) χάριν
τής ταγύτητος τής εκδικάσεωςκαί διά τήν. ασφάλειαντής
ποινής-τό άρθρον: 30 (νσχδ.].επιτρέπων τώΕισαγγελεί δι απ.

ευθείαςκλήσεως νάεισάγη:τήν χατηνορίαν' 2) τό άρθον91,
39 καί 3) τό άρθρον33 απολύτως καταργόν τάς διατάξεις
τών άρθρων 406, 408, Δ5Ί,. 458 κοινής ποινικής. δικονο-
μίας «[ιατά τής ετυμηγθρίας τώνενόρχωνκαί κατά τής α-
ποφάσεωςτών συνέδρωνκατ ουδεμίαν περίστασιν. επιτρέ-
πεταεαγαίρεσις», πρές επιψήφησιν, πλήν η Βουλή. κατόπιν
μακράς αγορεύσεωςμεταξύ τών βουλευτώνΡοντήρη, Λάππα,
Σωτηροπούλου, Κολλιάτσου, Μίληση καί αυτού τού ίκου-

Μουνδούρου,απήλειψε τά άρθοαταύτα διά ψήφων 68 κατά
ΧΊ, Α-αρνηθέντων, επί 00. ψηφοφορησάντων εν συνόλω (δρα

σελ. 305-908 ᾿ΕφημιερίδοςΣυζητήσεων. Βουλής).

ό 4. Συνέχειακαί τέλος τού προηγουμένου παραγράφου

Επί τή βάσειτών ανωτέρω διαφορώνεξάγομεντήν αρ-
χήν ότι ο νόμος ΤΟΔ΄'. ανήκει εις τούς ειδικούς αποκλειστι-
κούς ποινικούς νόμους, οίοί είσιν ο.περί στρατιωτικής ποινικής

νομοθεσίας, ο περί τύπου κλπ. ήτοι έχει ίδιον καί ανεξάρτη-
τον σκοπόν, προκληθέντα παρ ημίν ιδία ένεκα τοπικών λό-

γων καί ένεκα. τής ελλείψεως προληπτικής αστυνομικής

εξουσίας. . 7

ο. Ητονίσαμεν ότι ο Ν. ΤΟΔ’. ανήχει εις τούς ειδικούς
αποκλειτσικούς (2) ποινικούςνόμους,καθ᾽όσονυπάρχουσι

καί άλλοι ειδικοί νόμοι ποινικέν περιεχόμενον έχοντες, μή

όντες καί αποκλειστικοί: τοιούτοι δέ είνε: οι νόμοιπερίάσφα-

1)όρακαίάρθραΝ. ΤΟΔ’.8, 18 3͂, 8, 30,99 9 [ιιι.84
135 νμσχ.) 34 (38 νμοχ), τό τελευταίον τούτων καθιεροί τήν ίμ

πράκτον μετάνοιαν μετά τήν τέλεσιν τού αδικήματος, παρά τό

άρθρον51 Ποιν. Νόμου.

(3) ΣύμφωνοςΖαΐμης πατήρ απολύτως(σελ. 215) καί Ζίγγελης
(σελ. 295-996) μετριασμένως πως καί μάλλον ουσιαστικώς οι

Σαράθας. Κοντόσταυλος, Ροντήρης καί Κουμουνδούροςεν αγορεύσει

(αλ. 910 971, 9ΤΊ; 918 εφημ. Συζ) ζοπίνά άρθρα2 νόμου

ΤΟΔ΄. 5 καί 90 Νμσχ. καί ό ό αιτιολογικήςεκθέσεως..
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λείας τών σιδηροδρόμων,περί εκλογών,περί δηγιοσίαςυγείας,
περί αρχαιοτήτων κτλ.

Η διαφορά- δέμεταξύ τούτων καί εκείνωνείνε σπουδαία,
τό μέν θεωρητική, τό δέ καί πρακτική, επιδρώσα: ουσιωδώς
επί τής εφαρμοστέας ποινής.

Οι μή αποκλειστικοί ποινικοί ' νόμοι 'κανονίζουσιν αντικεί-
μενά τινα καί επιθοηθητικώς µόνον χυρούσι τάς διατάξεις
των διά ποινών: ήτοι πρός ᾿εφαρμογήν υπό τού δικαστού
ειδικού ᾿ποινικού νόμου ή πρός μελέτην αυτού υπό τούερμη-
νευτού απαιτείται καί ή συνδρομή τού κοινού ποινικ͂ύ νό-.
μου: άνευ αυτής ο μέν ερμηνευτής δέν θά δυνηθή νά εξέλθη
τού λαβυρίνθου, άτε στερούμενος οληγού πρός ανακάλυψιν

τού πνεύματος καί τού σκοπού τού Νόμου, ο δέ εφαρμοστής

κινδυνεύει νά ανυψώση σημαίαν εις τήν ατιμωρησίαν τού

εγκλήματος επί τή προφάσει ότι τού ειδικού ποινικού
νόμου σιωπώντος, ή σιωπή του δέν αναπληρούται, λόγω
ότι απαγορεύεται εις τόν ποινικόν διιαστήν νά πλάττη δι’
αναλογίας ή ερμηνείας: αδίκημα, ποινήν ή αρμοδιότητα.

'Επί παραδείγματι, προκειμένου περί̓ εφαρμογής ειδικού
ποινικού νόμου, λ. χ. τού νέου Νόμου περί αρχαιοτήτων
ΒΚΜΣΤ'. τεύ 1899, θά συμθή τό τεβατώδες᾽ καί ακατανόη-

τον φαινόμενον --- ή κλοπή τών αργαιοτήτων, τών ιερών τού
αρχαίου μεγαλείου κειμηλίων, ήτις ετοιμωρείτο υπό τού
παλαιοτέρου νόµου τής 10 Μαίου [834 νά μήτιμωρείται
υπό τού νέου νέμου. ως εχ τής σιωπής του, λόγω τής αρχής

ότι ο ποινικός δικαστής διά νά επιθάλη ποινήν πρέπει νά βε-
βαιώση δύο τινά.

α’) ότι τό αποδιδέμενονεις τόν κατηγορούμενονγεγονόςάπο-
τελεί ωρισμένον αδίκημα προθλεπομενον υπό τού .δείνα νόμου

6’.) ότι ονόμος ούτος επιθάλλει ωρισμένην ποινήνεις τήν
παραθίασιν τού νόμου.

Ευτυχώς όμωςο ᾽Άρειος Πάγος πέρυσιν έθεσεν.. τέρμα. εις
τήν ερμηνείαν ταύτην καί. διά τής υπ᾽ αριθ. 49. τού 1901
αποφάσεως τον εδέχθη τό πόρισμα τής επιστήμης ότι εν πε-
ριπτώσει εφαρμογής ειδικού ---- μή αποκλειστικού --- ᾿ πσινικοή
νόμου, ή σιωπή αυτού αναπληρούται υπό τού κοινού νομουί:
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Καί ταύτα όσοναφοράτούςειδικούς ποινικούς νόμους,οίτι-
νες δέν είνε αποκλειστικοί: έλθωμεν νά εξετάσωμεν ήδη
τούς αποκλειστικούς ποινικούς ειδικούς νόμους καί ιδία τόν
ΝόμονΤΟΔ΄.

Γενική ομιόφωνοςαρχή πάντων τών ποινικολόγωνείνε ότι,
οι αποκλειστικοί ειδικοί ποινικοί νόμοι δέν συντρέχουσι τοίς

κοινοίς ή γενικοίς ποινικοίς νόµοοις.

Τήν αρχήν ταύτην ηκολούθησε καί ο νόμος ΤΌΔ'. εν τώ
συνόλωτών διατάξεων αυτού ουσιαστικώς άμα καί τυπικώς,
δικονομικώς.

᾿ΝΑνωτέρωεν6 ό υπελείξαμεν πλείσαςόσας εν όλωθεμελιώ-
δεις αρχάς τού Ν. ΤΟΔ’., ανεξαρτήτους καί πάντη εναν-
τίας τών γενικών αρχών τού κοινού ποινικού νόμου. 1

Καί αι ουσιαστικαί διαφοραί υπεδείχθησαν εν 6 9 εδ. α,
6’ καί δ΄. επ. ή μόνη δικονομικήδιαφορά,ήν διαγράφειεν |ε-
φαλαίω τετάρτώ ο Ν. ΤΟΔ’. εσημειώβη εν 6 9 εδ. γ’. Κα-

τωτέρω πρός πληρεστέραν κατανόησιν τού πνεύματος τού Ν.
ΤΟΔ’. ιδία δέ τής αρχής τής αποκλειττικότητος τού νόμου
ανάγκη νά διαλάβωμεν εν εκτάσει όσα εν ά 3 εδ. ά. διά
βραχέων εσημειωσαμεν. :

τ

8 6. ᾿Αποκλειστικότης τού Ν. ΤΟΔ’. Ερμπνεία

τού άρθρου 3 β αΝ. ΤΟΔ΄.

Τό άρθρ.2 6 α φέρει: «πάσα ένωσις δύοή πλειόνων πρός
εκτέλεσιν ληστρικών πραξεων.....επάγει τήν ποινήν τού θα-

νάτου ......». Κατά τήν στενήν, στενωτάτην γραμματικήν
ερμηνείαν αυτού, αναγκαίαν πρός εξήγησιν ποινικών νόμων,

τό άρθροντούτο απομακρύνεται κατά πολύ τών γενικών δια-
τάξεων τού Α΄. βιθλίου τού κοινού ποινικού νόµου: (3) απομα-

χρύνεται δέ τών διατάξεων τού κοινού ποινικού νομου κατά

(1) όρακαί άρθρον2Ί ό 1. Ν. ΤΌΔ'.

(2) Τό άρθρον 2 Ν. ΤΟΔ’ ουδέν έτερον είνε ή επανάληψις τού

άρθρου134 [Ποιν.Νόμου περί συνωμοσίας, (δρα αγόρευσιν ί]ρωθυ-

πουργούσελ. 919---980) είνε ζήτημα όμως άν νύν ισχύει τό άρ-

θρον 124 όχι µόνον κατά τήν σύλληψιν αλλά καί κατά τήν εκτέ-
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τε τάς πρεύποθέσειςπερί κατατάξεως τού είδους τού αδική-
ματος τής ληστείας εν εγκληματική ενώσει προσώπων, ως

καί κατά τά αποτελέσματα τής εφαρμογής τής ποινής.

Καθιερούται εν τώ άρθρω3 ιδιώνυμον αδίκημα ως πρός
τήν κατάταξιν τού είδουςτών αδικημάτων τής ενώσεως.

Η ένωσις προσώπων πρός εγκληματικήν ενέργειαν κατά

τόν κοινόν ποινικόν νόμον διαιρείται εις:

1) Σύστασιν (άρθρ.57) καί

9) Συμμορίαν (άρθρον66).

: Η Σύστασις δέ διακρίνεται τής Συμμ.ορίας καί κατά
τούτο: α. ότι εν τή συμμορία απαραίτητα πρόσωπα πρός εγ-

κληματικήν ενέργειαν απαιτείται νά Ώ.ε τουλάχιστον πλειό-

τερα τών. δύο (άρα τρείς), καί 6΄.) ότι εν τή συμμορία δέν
είνε ανάγκη νά είνε ωρισμέναι αι αξιόποινοιπράξεις άς σκέ-
στονται νά εκτελέσωσιν ει ενωθέντες. -

Τί παρατηρείται εν τώ άρθρω9 τού Ν. ΤΟΔ΄.; ότι ο νο-
μοθέτης διαγράφει είδος ενώσεως μέ χράμα συστάσεωςκαί

συμμιορίας τού κοινού ποινιχού νόμου. Συστάτεως, διότι δέ-

χεται ότι αρκούν διά τήν ένωσιν καί δύο µόνονπρόσωπα,
συμμορίας δέ διότι δέν απαιτεί τό ωρισμένον τού είδουςτών
εκτελεσθησομένωναδικημάτων όπως εν τή συστάσει «πρός
εκτέλεσιν ληστρικών πράξε“ν» (αορίστως).

᾿Αλλά δέν αρκείται εις μόνην τήν διαφοράν ταύτην ο νο-
μοθέτη-: δέχεται διαφοράνκαί εν τήεπιμετρήσει τής ποινής:
καί χωρεί .έτι περαιτέρω: δέχεται τό τερατώδες καί σόλοικον

Νομικώς δόγμα τής τιμωρίας τής διανοίας, τής τιλωρίας τής

πβοπαρασκευαστικής εργασίας διά τής πεινής τού θανάτου
ως πρές τούς αρχηγούς (άρθρ. αί ά 6, γ.)

λεσιν τής συνωμοσίας, μετά τό άρθρον {8 τού Συντάγματος, όπερ

καταργεί τήν θανατικήν ποινήν επί τών πολιτ.κών εγκλημάτων

(όρα Πρακτ. Β'. εν ᾿Αθήν. Συνελ. στ..σελ. 188... 189, Εφνμ.

Συνελ. στ. σ. 359, καί αγόρευσινΜίληση εν Βουλή 1811 αυτόθι
ελ 280). Η διαφορά μεταξύ τού άρθρου9 καί 194 είνε αύτ»:
οι συνωμόται κρύφά ενεργούσιν"εν ώ οι λησταί δημοσ'α (σελ. 2832),
κακούργον ελατήριον έχοντες υπ' όψιν. ᾿
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Κατά τήν αρχήν ήν δέχεται ο κοινός πεινικός. νόμος

ουσ!{8110118 ;ΟΘΠ͂ΠΊ ΠΟΠΊΟ ρα τα...

Κατ’ εξαίρεσιν τής αρχής ότι: δέντιμωρείται η συμφωνία
πρός εκτέλεσιν αδικήμιατος, ο κοινός ποινιχός νόμος δέχεται

ότι τιμωρείται καί η απλή συμφωνία ως η απόπειρα τού

αδικήματος (άρθρ. 47) μόνον εις ωρισμένας περιπτώσεις,

ήτοι εις τά άρθρα:

1) 66.εν συνδ. μέ τό 61, επί συμμορίας.

9) 198 επ. επί εσχάτης προδοσίας καί συνωμ.οσίας.

9) 2898, επί προμηθείας εργαλείων πρός σκοπέν παραποιή

σεωςμεταλλικών νομισμάτων.
Ο αποκλειστικός όμως ποινικός νόμοςΤΟΔ’. χωρεί πέραν

καί τής εξαιρέσεως ταύτης: πρίν όμως ίδωμεν τί καθιεροί πέ-

ραν τούτωντό άρθρον 9, ανάγκη νά εξηγήσωμεν πότε.τι-

μωρείται ή απλή συμφωνία κατά τούς όρους τής συμμορίας

καί τών λοιπώνάρθρων.
Τό άρθρον 61 ιζοινού []οιν. Νόμου αναγράφει ότι: «παρα-

λειφθείσης παντάπασι τής συμφωνηθείσης πράξεως, αλλ᾽
όχι εξ ελευθέρας θελήσεως τών συστασιωτών, τιμωρούνται
ότε αρχηγός. καί οι λοιποί συναίτιοι διά τήν γενομένην ένω-
σιν ως δι᾽ απόπειραν τής συμφωνηθείσης πράξεω»»᾽ εξετα»

στέον τίς.ή αλῆήςερμιηνεία τούάρθρουτούτου, 'πιμωρείται
η-ένωσις αυτή καθόεαυτήν ή απαιτείται οι ενωθέντες νά
προέδησαν, µθχρις εξωτερικής πράξεως περιεχούσης: αρχ ήν

εκτελέσεως, ήτοι μέχρι τών στοιχείων τής αποπείρας; Έκτοτε

υπεστήριξα τό δεύτερονεν τώ: Κα κουργιοδικείωΠατρών, ιδία
δέ ενεκτάσει, παρά τήν άρχουσανγνώμην,χατά τήν δίκην τών
ληστών Πανάτση, [Ιαππαχώςα κλπ. (8---10 ᾿Οκτώθρίου
1900), αθφωθέντων,ότι; κατά τοσούτομόνον δύναται νά κα-
ταλογισθή εις τά κατ᾽ ιδίαν πρόσωπά τό διαπραχ͂έν αδίκημα,
καθ᾽ ότον'εν τή δεδομένη περιπτώσει αι έννοιαι τής αυτουργίας,
ηβικής αυτουργίαςκαίσυνεργείας όντωςδιεπραυματώθησανδιά
τής ενεργείαςτων Χατ᾽ ιδίαν τούτωνπροσώπων.--.όει όε πρός
τούτοις δέν δύναται νά γίνη λόήος περί α-πσ-
πείρας εφ᾽ όσον δέν υπάρχει εκτελέσεως- 5
καί Γι5Ζι Έγχειρ. Ποιν. Διχ. 6 49..Ι]. 9, σελ. 996). .



-- 14 --

Καί ταύτα μέν ως πρόςτήν ερμηνείαν τού κοινούποινικού
νόμου: τό άρθρονόμως 9 εδ. ά. 6’. όχι µόνον αυστηρότερον
κατά τά αποτελέσματα τής ποινής χωρεί πέραν τούτου,
αλλά καί κατά τάς προύποθέσεις, διότι προστίθησιν εις τό,
εδάφ. ά. καί 6’. εδαφ. ή μάλλον κώλον τό οποίον δέν υπάρχει

ποσώς εις τό άρθρον 61 τού κοινού ποινιχού νόμου" εκφράζεται
δέ εν τώ δευτέρωκώλω τού άρθρου2 Ν. ΤΌΔ’. ο νομοθέτης
τόσον σαφώς, ώστε νά μή μένη ο ελάχιστος ενδοιασμός͂ ότι

τιμωρεί αυτήν µόνον τήν συμφωνίαν πρός ένωσιν, διότι δέν
απαιτεί τυμδάταν ληττρικήν πράξιν, ουδέσυμθησομένην μέν
εν τώ μέλλοντι, χαθορισμένην ούσαν εκ τών προτέρων,καθ᾽
όσον ρητώς λέγει αάν πρό πάσης ληστρικής πράξεως απο-

στώσι τής ενώσεως.....απαλλάσσονται ή τιμωρούνται διά
τής ποι-ής τής αποπείρας τών συμφωνηθεισών πραξεων».

ό 6. Συνέχεια καί τέλος τού προηγουμένου παρα-

ο γράψον Ερμηνεία τής λέξεως «τΏς ενώσεως

τών επικεκπρυγμένων ληστών». ᾿Αναδρομική

ισχύς τού Ν. ΤΟΔ΄.

᾿Εάν ο Ν. ΤΟΔ'. τεθή εις εφαρμογήνμετά συμθάσαν λη-
στρικήν πράξιν έχει αναδρομικήν ισχύν;

Ενς 83εδ. δ'.. απεφηνάμεθα καταφατικώς, στηριχθέντες
εις τά εκάστοτε Β. Δ. τά θέτοντα εις εφαρμογήν τών μετα-

δατικόν νόμον ΥΟΔ’. η καταφατική δέ λύσις έγκειται ακρι-

βώς εις τήν φύσιν τής μεταθατικότητος τού Νόμου τούτου"

προσδιορίσθη κατ᾽ αρχάς η ισχύς τού Νόμου ΤΟΔ΄. διά μίαν

τετραετίαν (άρθρον αχροτελεύτιον 6 [ΠΠ], κατόπιν διά τού Ν.

ΧΙΘ’. τής 20 ΙΠουνίου181] καί ΩΞΗ’. τής 2] Νοεμβρίου
1880 επετράπη τή εκ«τελεστική. εξουσία (άρθρ. 2) νά τί-
θεται εν ισχύι ο Ν. Τοδ’ προσωρινώς διάΒ. Δ. Κατά συνέ-

πειαν αφέθητή εκτελεστική εξουσία υπό τής νομοθετικής
πλήρης ενέργεια. ως πρές τόν καθορισμόν τής ισχύος τού Νό-

μου ΤΟΔ’ μετά αναδρομικής δυνάμεως. Υπό τοιούτονδέ
πνεύμα καί τά Β. Δ. τά τιθέμενα εις εφαρμογήν τόν νόμον

ΤΟΔ΄. εντός τών. νομίμων αυτών ορίων απεφήναντο κατά

τρόπον κανονιςικόν νομιοθετικώς «ότι ο χρόνος τής προσωρινής
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ισχύες τών νόμων ΤΟΔ’. κτλ. αρχόμενος από τής
κατά Νόμον λήξεως τού έτους, καθ’ ό ίσχυον

οι ειρημένοι νόμοι, (ήτοι Οχ ιιι1ο, έκτοτε), ορίζεται
εις έν έτος».

Συζήτησις μακρά διεξήχθη ε εν τή Βουλή α.) περί τού ορισμού

τής επικπρύξεως, ήτις διέπει τήν Ελλάδα άαπό τού 1840 άν δηλ.
αύ-η είνε καταδίκη εις θάνατον, Ώ ως υπεστήρ'ξεν ο Ροντήρης
«δήλωσις αμοιθής πρός εκτέλεσιν δικαατι»ής πράξεως, διδομένη
υπό τής εκτελεστικής εξουσίαι » (σελ. 910-976, 278). υπέρ τής

γνώμης τού Σαράδα, εταχθησαν οι Πα ππαζαφειρόπουλος καίι Ζαΐ-
μης πατήρ, β') περί τής εννοίαςτού όρου«δι:αστικού εντάλματος»,
-ενύδουμένου,κατά τήν διασάφησιν τού Υπουργού τής Δικαιοσύ-
νής, τού κατασχετηρίου, εκδιδεμένου υπό ανακριτού (σελ. 216)
καί Υ) άάν η γνώµη τού ανακριτού είνε δυνητική ή υποχρεωτική
συνεπΏία τής υποθληθείσης εκθέσεωςπρός επικύρυξιν. υπό τού Νο.
μάρχου, Εισαγγελέως καί τού Μοιράργον ο Κευμουνδούρος εδή-

λωσεν ότι είνε δμνητική (σελ. 215 --- 16), αλλά περί πάντων
τούτων εν τώ τρίτω μέρει.

ά Ί. Βάσις τού Νόμου ΤΟΔ΄.

Ο Εισηγητής τού ΝΜΣΧ. περί καταδιώξεως τής λη-
στείας, τό οποίονχατέπιν μακρών καί επανειλημμένων συ-
ζητήσεων κατέστη νέµος τεύ Ηράτευς, ρίπτει εν αυτώ τήν
ιδέαν τού συνεικισμόύ (άρθρενΝΜΣΧ. 97, 38. Ν. ΤΟΔ’ τά
αυτά) καί τεθτο διά νά: κατορθωθήη εχρίζωσις καί κατα-
στροφήβαθμιαίως τής ληστείας, εις τρόπονώστε νά παύση
αύτη διά παντές καί νά μήν αναγεννηθή εις τό μέ).λον πλέον,

(όρα σελ. 298, 099, 954, 255, 258 εφημ. Συζητήσ.. Βου-

λής ένθα αγερεύσεις υπό τό πνεύμα τούτο). ᾿Επί τώ σκοπώ

δέ τούτω κατά τό άρθρον90 τού :ΝΜΣΧ. καί Νόμου «πάσαι
αι-εντός τού Δήμου παραθερίζουσαιή παραχειµάζουσαιποι-
μενικαί ομάδες (τζελιγκάτα) εῦύνονται,αναλόγως τού αριθ-
μού τών ποιμνίων καί μέχρι τού ποσούτών 9000 όραχ.
εις αποξημίωσιν παντός υπό ληστών ζημιωθέντος».

("Εν Κωδίκοις Δυοξουνιώτου Ποινικής Δικονομίας σελ. 118

κατά λάθος φέρεται 900 δρ.
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͂ 8. Προλεγόμενα τής μελέτης ταύτης.

Είνε γνωστόν ότιπάντες οι ιστορικοίή οι συγγραφείςεχθέ-
τούσιν εν αρχή τής μελέτης των τά αίτια, άτινα τούς παρέ-

κίνησαν εις τούτο, ως ο Ηρόδοτος εχθέτει εν αρχή τής ιστο-

ρίας του τά αίτια, άτινα παρεκίνησαν αυτόν νά διηγηθή τά
τρόπαια τού Μιλτιάδου καί τούς τραγικούς έρωτας τών εν
Αιγύπτω γυναικών: τό παράδειγμα τούτο μιμούμενος καί

εγώ εν πέλει τής εισαγωγής εκθέτω τούς λόγους, οίτινες μέ

προέτρεψανειςτήν μελέτην ταύτην.
Ό Σεδαστός καί πολύτιμος φίλος κ. Μιχαηλ Σαχελλα-

ρίου, αρχαίος νομιχός καί ήδη έγκριτος δημοσιογράφος κατά

σύστημα πρωτότυπον αληθώς προασπιζόμενοςτών ελευθεριών
τής πατρίδος, παρατυχών με: καθ᾽οδόνμοί λέγει: «Φίλε μου,
φρονώ ότι όλοι Σας επλανήθητε εις τήν ερμηνείαν τού Νό-

μου περί ληστείας. 'Μελέτησον τά πρακτικά τής Βουλής τού

1871 καί θά πεισθής ότι δέν έχεις δίκαιον "νά φρονήςότι ο
νόμος δέν έχει αναδρομικήν ισχύν.

Συνεζητήσαμεν επί μακρόν τόν Νόμον: τώ υπεσχέβην δέ
ότι κατ᾽ ιξίαν θέλω τόν μελετήση καί θέλω εχθέση τάς γνώ-
µας µου επ᾽ αυτού εν πλήρη συστήματι επιστημονικής ερμη-

νείας: όντως, ευτυχής νύν λογίζομαι, ότι-φέρωεις τήν δημιο-
σιότητα πλήρη ερμηνείαν τού Νόμου ΤΟΔ’: ευχερώς επα-
νορθώσας προτέραν μιουγνώμην, (εχτιθερένην εν δημ.οσιογρά-
φική στιγμιαία συνεντεύξει), μιμούμενος τήν τπαροιμιώδη τού

Παππινιανού αρετήν «τού ευχερώς. ανακαλείν πεπλανημέ-
νάς δοξασίας» χατά τό παράδειγμα τού Νομοδιδασκάλου Σα-
θίνου,όν μνημονεύων ο Κουϊάκιος εύχεται : από μέσης κάρ-
δίας νά χρησιμεύση τούτο ως µάθηµαεις τούς συγχρόνους του
νομικούς. (ε}}}960ν τόμ.. || 87 στήλη 94). Πάντα τά. ανω-
τέρω εξέθεσαπρός δικαιολογίαν τούβιθλίου, όπερ παραδίδω
εις τόν επιστημονικόν έλεγχον τών αναγνωστών, εις ούς
υπενθυμίζω ότι η μέν τέχνη δύσκολος, ή χριτική δέ τού προ-
φορικούλόγου εύκολος.

[69 θί ΠΟΠ γ6τ78 οι ορεγόμενοινά επικρίνωσιν άς µετά-
χειρισθώσιν.

Έγραφον εν Πάτραις τή 19 Ιουλίου 1903.
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Μέρος Δεύτερον

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΙΠΙΣΙΝΟΠΗΣΙΣ

Μέρος Έριτον

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ

Μέρος Τέταρτον

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΗ ΚΟΙΝΟΥ

ν αι

ΒΞΔΙΡΕΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ

Περί -

ΛΗΣΤΕΙΑΣ

Παράρτημα

ΕΠΙΒΔΛΛΟΜΕΝΑΙ

ΜΕΤΑΡΡΙΘΜΗΣΕΙΣ

Ριμάται μιάς Αραχμής.




