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Δέν υπάρχει ίσως επιστήμη, τής οποίας οι χύχλοι τής αρμοδιέτη-

τος είνε τόσον αμφισθητούμενοι, τής οποίας αι μέθοδοι είνε τόσον

πολυσγιδείς καί η ονομασία τόσον ελλιπής, όσον η Κοινωνιολογία.

Είνε η επιστήμη, τις δέν υφίσταται ει μη μόνον διά τής συσχετί-

σεως πασών σχεδόν τών πνευματικών επιστηυών, είνε εκείνη, τήν

οποίαν εν τούτοις ουδεμία τών άλλων χεχωρισμένη είνε δυνατόν νά
αναπληρώση. Δέν είνε παράδοξον, ότι η γένεσις τής Κοινωνιολογίας

ως επιστήμης αυτοτελούς ανάγεται είς τό πρόσφατον παρελθόν ᾿].

Έπρεπε νά προαγθώσιν εις ό σηαείον προήχθησαν αι άλλαι επιστήμαι,

διά νά καταστή δυνατή η γένεσις αυτής. Η Κοινωνιολογία εβασίσδη

επί τής κεκτημένης γνώσεως. Δέν εφιλοδόξησε τήν αναζήτησιν νέας,

ον τούτο αποτελεί τό μέγα αυτής ιστορικοεπιστημονικόν

επ ις τό νά υπαγάγη τάς άλλας πνευματικάς επιστήμας υπόίσεες

στέγην κοινήν.
. Ν , « τω 5 ε 3Τό ουσκολώτερονίσως πρόβλημα τής Κοινωνιολογίαςείνε η είσα-

!) Ο ᾿Ελευθεοόπουλος λέγει, ότι µόνον η ονομασία τής Κοινωνιολογίας είνε νέα.

ενώ τό περιεχόμενον αυτής παλαιότατον (Βεοπίβρ[!!οβορμο, ͂οσϊο[ορι6 πά Ρο]. -

ως, Ιπηδύγαοκ, 1908. σ. 51). "Ας επιτρέψη εις ημάς ο διακεκριμένος Έλλην επι-

στήμων νά διαφωνήσωμεν πρός τήν άποψιν ταύτην. ήτις άλλωστε εγεννήθη κυ:

οίως ως αντίρρησις εναντίον τών γενομένων άλλοτε εν Γερμανία κατά τής Κοινωνιο-.

λογίας επῖέσεων. ΉΗ Κοινωνιολογία είνε επιστήμη νεωτάτη: χαί εάν έτι ͂εωρήσωμεν
ταύτην ως πηγάσασαν αμέσως εκ τής Φιλοσοφίας τής "Ιστορίας, δέν είνε δυνατόν νά

αναγάγωμεν αυτήν εις εποχήν παλαιοτέραν εκείνης. κᾶ' ήν ηυτύχησεν ό χόσμος νά

εναγκαλισ͂ή τήν εμφάνισιν τού Κ6γιίε». Τούτο εν᾿ τούτοις είνε αναντιρρήτως αλῆές:

ότι τά αντιχείμενα τής κοινωνιολογικής ερεύνης ε͂εωρήθησαν από τών αρχαίων χρό-
νων αντικείμενα επιστημονικής ερεύνης. Η υπαγωγή όμως πάντων τούτων υπό τήν

στέγην μιάς καί κοινής είς πάντα Επιστήμης, αποτελεί επίτευγμα τής Φιλοσοφίας

τής Ιστορίας καί χυρίως τής Κοινωνιολογίας καί Κοινωνικής Φιλοσοφίας.
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4 4 - ν . -- ͂

γωγή είς τήν συστηαατικήν αυτής έρευναν, ο καθοοισυός τών μεθό-
Ν επ κα όα - Ν - ΠΝ . έ Ν . Σ ς

δων, επί τή βάσει τών οποίων είνε δυνατόν νά επιθιωγ͂ή η Χοινωνιο-

λογική αλήθεια καί γενικώς η μεθοδολογία τής Κοιωνιολογίας ως

επιστήμης. Ηερίτό προθληαα τούτο πρόκειται νά στοα-ή η εν τή

παορεύσηποχγυατεία επιγειρουμένη έρευνα. λΔυσ-υγώς ήκιστα είμεθα
. ᾿ , 9 - -Ν . Ν

εις Πέσιν νά αντλήσωιμεν εκ τής μέγρι τούδε γενομένης εργασίας. Τό

«»

- - 7 , υγ .»  Α ,

εμελιώλες τής Κοινωνιο ολονίας ποζόληυα, εξ ού εΞχοτάτχι η δικαίω-
ι ι ι ΐ ν ᾽ 3 ί ι

σις αυτής ως επιστήμης, ε͂εωρήθη συνήθως τό πλέον επουσιώδες.
, ν ͂ « - ΄α᾿Ολίγον ενδιαφέρειημάς, λέγει ό Ρανειο, η μέθοδος διά τής οποίας

2 - ΄ ο - ο» -« ν Α Η

θά επιτευγθήηη γνώτις τών πγέσεωνμεταξύ τών κοινωνικώνδεδομέ-
ε . ..Ν ’ , - . ͂ - ο 9

νων. Ο σχοπές μόνον ενλιανέοιι ημάς ολίγον ή μάλλον ουσύλως

ενόν
, Ν - ᾿ .. . , . ,

αθερόμεθα περί τών μέσων, άτινα επιτρέπουσι τήν επίτευξιν αυ-
΄»τού» ᾿. λέν υπάρχει ανάγκη νχ αναζητίσωμεν επιγεινέυαχτα πούς

απόχοουσιν τής ανωτέρω αντιλήψεως. ᾿Απορούμεν ακούοντες, ότι

δύναται νά υπάρςτη επιστήμη, ίτις αδιαφορεί περί τών ιδίων αυτής

μεθόδων καί ότι δύναται νά εξασφαλισθή σκοπός τις πρίν Ώ χαρχχθή

η οδός, η προωοισαένη νά δόηγήση πούς αυτόν. 1] κοινωνιολογική

αλιστα επιστήμη, υπέρ πάσαν άλλην, είνε κυρίως: επιστήαη µε-

«5- 6.Ξ δων. []άν αντικείμενον τής γνώπεως είνε δυνατόν νά μα ως
θά

εοευνηθή υπό τού συνταγµατολόγου καί άλλως υπύ τού χοινωνιο-

λόγου η εαφάνισις τής Πολιτείας άλλως θά ερε υνηθή υπό τού ου”

Ε΄
- ;α - -ή .- ο - ων Ξ .. Ουπαγόμενον εις την όρμο διότητα αυτής, Να! όμως: Χχλ

4 ν Ν , ν

σιολόγου καί άλλως υπό τού κοινωνιολόγου τό δευομένον τής δια-

οοράς τών ούλων,

κ

. κ

Ρ , τ . ’ . ΄ 9 - Ν Ν

οια είνε τά τμήματα, τά ποοχύπτοντα έκ τής ΠΕμελιώσους διαι-
, - τ - . :ΤΛ , ν - ,

ρέσεως τής Αοινωνιολογίας. κ τούτων τό μέν πρώτον συγχέετα
᾿ ΄ » Σ» -Ρ --ι φ Ί γ 7. 4 ; πί . ΠΊ -συνήθως πρύς -Ο τρίτον (η φιλοξενείται εν τή εισαγωγή) καί ερευνά

. » λ » ΄ ν Νι Ν.» , ι

ται υπό τόν αυτόν φαχόν, τό͂έΟεύτερον αποχλείεται υπό πάντων τού
΄πλαισίου -ής Νοινωνιολογίας. Τά τρία ταύτα τμήματα είνε τά

αχόλουθα :

|) Υι]/εάο Ραγείο, Τιβίιό άο Βοοϊοιορίο κεπέτα]ο. εάίίίοη {γβηρηίθο ρα’
Ρίδγγο Βογνθη. οι. Ι, 1911, σ. 1.
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α’) τό προκοινωνικόν, τό διεπόμενον κυρίως υπό τής βιολογικής

μεήόδου,

β] τό µετακοιγωνικόν, τό διεπόμενον υπό τής κριτικοφιλοσοφικής,

καί γ) τό καθ᾽ αυτό κοινωνιολογικόν, τό διεπόμενον υπό τής
κοιγωνιολογικής μεθόδου εν τή στενωτάτη τού όρου τούτον εννοίχ.

Ναί τά τοίχ ταύτα τμήματα υπάγονται υπό τό πλαίσιον τής

Κοινωνιολογίας (άς είπομεν: τής γενικής ΙΝοινων!ολογίας).

1

λέγοντες: «τύ προκοινων!χόν᾽ ταήμα τής Κοινωνιολογίας» εννο-

ούμεν τό ταήμκ εκείνο, τό οποίον αναφέρεται εις τήν έρευναν τών

ναινουένων, άτιν. πουηγήθησαν χρονικώς τής αποκρυσταλλώσεως

τής λοινωνίας καί ήγχγον κατ αλολουθίαν εις την αποκρυστάλλωσιν

αυτής. Η έρευνατών φαινομένωντούτων, τού πρωτοπλάσματος τών

ανθρωπίνων κοινωνιών, δέν είνε δυνατόν νά επιτευχθή ει μή επί -ή

βάσει χυρίως τής βιολογικής μεθόδου καί δέν είνε δυνατόν νά βασί-

ζηται ει μή επί τών δεδοµένων, τών εποίων τήν γνώσιν εξησφάλισαν

εις ημάς η Βιολογία, η συγκριτικη έρευνα τών Μυβολογιών καί η

Ρυχολογία τών Λαών ').
9»

εσι-- ΄

ΕΤ ΔΒ - γε . .. ’ εΤ. »

Η τρογσο!ινωνικη ξΡευν« ειγε συγχρόνως προισνορ!κη. Π εξέ

.Ν- . ον , τ , ᾽ “

τών ειδών εις τό ανθρώπινον είδος αποτελεί ανικείμενον αυτής, όπω

6

-

ΘΟ”ΟΛκαί αντιλείυενον τής Βιολογίας. Εκείνο όπως, πεοί τ

οποίον κυρίως στρέφεται η προκοινωνική έρευνα είνε η εξέλιξις τού

ανθρωπίνου είδους εις τόν" Ανθρωπον, εις τό ᾿Εγώ. Η γένεσις τού

ατόμου, ήτις κυρίως προεκάλεσε τήν πλήρη διάκρισιν τού ανθρώπου
τ

από τών άλλων ζώων, η παραθίασις τής φύσεως διά τού λογικού,

-ε

: , 9 δν , ο, « , .

αι βιολογικαί αλλοιώσεις, άς η παραθίασις αύτη επήνεγκεν, είνε

σοβαρότατα καί λίαν ενδιαφέροντα ζητήματα, τών οποίων η έρευνα

περιλαμβάνεται εις τήν αρμοδιότητα τής Ετινωνιολογίας.
-.αΗ απελευθέρωσις τού ατόμου αποτελεί σταθμόν, εις τόν οποίον

1) Εκ τών ημετέρων επιστημόνων εκείνος. εις όν οφείλομεν σοβαροτάτην. άν

καί μέχρι τούδε ήκιστα συστηματικήν, συμβολήν είς τήν προχοινωνιχήν έρευναν τής

Κοινωνιολογίας είνε ο ᾿]ω. Τουρνάκης (11ρ0βλ. «Μελέται κοινωνικής φιλοσογίας καί

γενικής Κοινωνιολογίας": «Ή γέννησις τού ατόμου» εν τώ περιοδικώ «Νέα Πολι-

τική»].
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σταματά η ποοκοινωνιχή κατάστασις τών ανθρώπων, από τού οποίου

Ύνης τ

ισσότεοον ευγενή, ενσυνείδητον καί δημιουργικόν. Η μετάβασις
|

[οΤΊοκα ανθρώπινον είδος στρέφεται πούς νέον εντελώς Χόσμον,

τή
“Ο-ο

-- Σ 3 .

αύτη από τού ενός χόσυου εις τόν έτερον---από τού μαχκροχόσµουεις
4 . 9 . φ

τόν μικρόκοσωον-- ύψωσε συγχρόνως τόν άνθρωπον εις την θέσιν
η όγαι 0 Ο) όν Αφ͂φί ό ετελέσθη η απελευθέοωσι- αυσττού Οημιουργού ». Αφ ότου συνετελέσθη η απελευθέρωσις αύτη,

η σημειώσασα τήν μεγίστην τών επαναστάσεων, άς εγνώρισέ ποτε η
ο . , 1 ες ο ΄ - 9 , . η “

η Οικουμένη, άρχεται η ιστορία τής ᾿Αν͂ρωπότητος. ᾿λτό τής στιγ-
ο» . - « Νν - ' » - Ν , ΄

ας αυτής ό άνθρωπος δημιουργεί. Η ζωή αυτού δέν σημαίνει πλέον

μόνον ζωήν είδους τινός, αλλά ζωήν ενσυνειόήτων όντων. ΗΠ ομοιο-
-(. τής αόνον εξ ενστικτικών πληρώσεων τού προορισμού τού

5
μορ’

είδους εξαοτωμένης εξελέξεως αντικαθίσταται Η μάλλον συμπληρού-

ται υπό τής πολυμορφίας τής διά πνευματικών επιδιώξεων συντε-

λουμένης προόδου. Τύ ένστικτον δέν εξαλείφεταιβεβαίως τελείως,
αλλά παραβιάζεται. Η παραθίασις αύτη δέν γίνεται άνευ θυσιών.
ε ΄ | σο - " ο 5ο .. -

Η τελευταία τών θυσιών ͂χ είνε ίσως η πλήρης άρνησις τής βου-

λήσεως τού ανθρώπου πρός ζωήν. Θά αποτελή άρα γε τούτο τήν
Σο) ᾿ -εή ᾽ ή ΄ ΗΡΙ ν Θ Κο Αι λ θ . « πο

εξίσωτιν τού ανθρώπου πρός τόν Θεόν; λέντολυούαεν νά προβώ
- ΄ χ . ΄ 2»

μεν εις τοιαύτην τινά προγητείαν. Τούτο καί μόνον γνωρίζοµεν:

όταν επιστή ή στιγμή εκείνη, θά είνε η συντέλε!χ τού κόσμου.

έ ι πρός τήν

ούς. Πέραν

Η προκοινωνική έρευνατής Κοινωνιολογίας συμπίπτει

ο;σιαπελευθέρωσιν τού ατόμου εκ τών σκληρών ορίων τού εί

τού σημείου τούτου δέν είγε επιτετραμμένον εις Όν Χοινωνιολογ!-

κήν έρευναν νά χρησιμοποιή τήν βιολογικήν μέθοδο

εδαιρετικώς, τουτέστιν όταν θέλη πρός πχοραστατικωτ τν αν επιστημο-

νιχήν εξήγησιν ωρισμένων φαινομένων νά προσφεύγη εις τάς ανα-

λογίας εκείνας, τών οποίων αθέμιτον σχεδόν χατάχρησιν εποιήσαντο

ερευνηταί ως δρθνοεν, σοπιιε, Παιξελ]ιοίε' καί Ι1]ϊοπι”εια, εις

τάς αναλογίας δηλαδή μεταξύ κοινωνικών φαινομένων καί αυτής έτι

τής κοινωνίας ως συνόλου λαμβανομένης πρός βιολογικάς μονάδας.

ωνι αΗ μόνον

Δέν θέλομεν νά θεωρήσωμεν τάς αναλογίας αυτάς τελείως α- ς Έ 67 '

ν᾽ , - » . --εάστους πρός τήν χοινωνιολογικήν έρευναν, τήν επομένην τής προ-

--» ----- ------------------ ----- -:--------

η /]ω,. Τουρνάκης, Ή γέννησις τού ατόμου, εν «Νέα Πολιτική», έτος πρώτον,
φύλ. 13, 1933, σ. 299.



--1--

κοινωνικής᾽ η χρησιμοποίησις όμως τής Βιολογικής μεθόδου ως τής

μέγης ή τής κυριωτάτης πρός έρευναν τών κοινωνικών φαινομένων
» . «-

από τής εποχής, καθ᾽ ήν απεχρυσταλλώθη η κοινωνία, αποτελεί-- καί

εις τό σημείον τούτο συμφωνούμεν πρός τήν άποψιν τού 1. Ε. Ιαν

--παραγνώρισιν τού ότι η [νοινωνία 2 έν αποτελεί συγκεκριμένον
Άν. , . . ᾽ . τ . 9

αντικειμξνον 1. οι πυριώτερ»! αυτ Ως παοάγοντ ες οξεν είνε τα αντι-

. τ

κειμενικώς πιστοποιούμενα έλη, «ών φαίνεται αύτη απαρτιζομένη,

αλλ᾽ οι Ψυγικοί (ασυνείδητοι ή καί συνειδητοί) παράγοντες. οι προ-

καλούντες, επί τή βάσει δια δ ρασίας σγεούν αντιβιολογικής, την σύ-

ναψιν τών σγέσεων μεταξύ αυτών. Ή έρευνα λοιπόν η βιολογική

πρέπει νά εγχαταλείπηται από τής μεταθάσεως τών προκοινωνικών

ανθρωπίνων οργανώσεων εις τήν Χοινωνίαν, -ήν επακολουθήσασαν εις

τήν βιολογικήν επανάστασιν, ήν ανωτέρω υπηνίγθηυεν.

ο κ.α
πα τ} Ωω

ν

Εν αντιθέσει πρός τήν προκοινωνικήν έρευναν, τις σημαίνει

τήν έρευναν τού πρωτοπλάσματος τών ανθρωπίνων κοινωνιών, τής
' ᾿ - - - . ... . ο. --5- 9 .

περιόδου τουτέστιν εκείνης, Ίτις προηγήθη χρονικώς τής αποκου-

σταλλώσεως τής ανθρωπίνης χοινωνίας, η μετχλοινωνική έρευνα
, . ψ - ο ” 5 -σηµαίνει την έρευναν τών εννοιών, αίτινες ποοηγούνται λογικώς τής

ανθρωπίνης χοινωνίας. ε]ροηγούνται τής εννοίας τής κοινωνίας τά

στοιχεία μόνον εκείνα, άτινα προσδιορίζουσιν αυτήν λογικώς Ι. []ρός

ανεύρεσιν τών στοιχείων τούτων, τών αποίοων πάσης εμπειοίας

τυγχανόντων, μόνον μία μέθοδοςείνε δυνατόννά γρησιιοποιηθή: η
κοιτικοφιλοσοφική.

ηυσχόλως θά ανεγθώσιν οι ακοινωνιολόγοι την χρησιαοποίησιν

τής κριτικοφιλοσοφικής μεθόδου. Κίνε αντίθετος ποές τήν νοοτρο-
πίαν αυτών. νε ασυμβίβαστος πρός -ήν αρχήν, ήτις πάντα τά

. - Σ , -Νν ερ

συστήματα τής ΜΝοινωνιολογίας μέχρι τούδε διέπει. Ό καθαοίς
ΕΝ ΄ ο. , . , 1 . - κ

λόγος, ό άρολος τύπος τής γνώσεως, τί θέσιν εχει εν τοίς δοίοι

') 7. Ρ. ΙΓανά, Βοσϊο]οσίο νοι Ιιοιίο. Ουογεοίπαπς ας άθή Εηρ]ιβο]νονι,
Ιηπούναείς, 1901. σ. 3».

|) Παν. Κ. Κανελλοπούλου, Η: Κοινωνία τών Ε͂νών, ᾿Δ͂ήναι 1936, σ. 90.
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επεστήρ ς, η οποία συνήθισε νά αναγνωρίζη μόνον τό ρευστόν,

τό μεταβαλλόμενον, τό γινόμενον ;

κα όμως: η μέχρι τούδε πράξις τής κοινωνιολογικής ᾿Επι-

στήμης δέν προδίδει ει μή μόνον μεθοδολογικήν αονομέρειαν. Ίέστω

καί ως φαινομενικόν χάσμα μεταξύ τού πρώτου καί τρίτου τική-

µατος τής Γενικής Κοινωνιολογίας πρέπει νά παρεαθληθη η κοι-

τικοφιλοσοφική έρευνα τών στοιχείων, άτινα. προσοιορίζουσι τήν

έννοιαν τής κοινωνίας.

Έίνα μέθοδον ονομάζομεν κριτικοφιλοσοψνικήν; Κοιτικοφιλοτοφι-

πί τής υπό τού ΠΠΠΙΔΠΙΙΘΙ Καπί
ΔΝ , Ν , κ -

αποδειχθείσης ουνατότητας συνθετικών κρίσεων !επομένως χαί συλ-
ν

. τ φ

ΧΩ είνε η μέθοδος, η βασιζουένη.

5 - η" ᾽ . ο. Ώ» ᾽ .- ΝΑ . ΗΠ . ο”...

λογισμών) ά ΡΤΙΟΓ και Η 01 αυτων προς την -ρευναν. αυτής γωρούσα η,
᾽ , - - --

Αντικείμενον τής Αριτιχοφιλοσοφικής μεθόδου είνε πάντοτε πο-
Ν, 9 , , - ΄ , ’ ” μη

υειδές τι, εις τήν ολοκλήρωσιν τού οποίου προβαίνει αύτη. εύπο’
. 9

ενοποιούμενον πολυειδές αποτελεί τήν κριτικοφιλοσογικώς επιτυγχα:ί

νομένην σύνθεσιν, ήτις---καίτοι απαρτίζεται εκ στοιχείων τά οποία

μόνον διά λογικής πρύς άλληλα επεκτάτεως συμβιθάζονται---αντι-
εί πούς τόν επιζητούμενον έννοιολογικόν τύπον.

Οι τύποι, οίτινες (αγεξαρτήτως τού περιεχοµένου αυτών, όπεν
- Ώνι , « Νν -- .. . -

ευρίσκεται εν διαρκεί αλλαγή) προσοιορίόουσ: τήν ένοιαν τής κοινω-

νίας (καθαρ ώς λογικώς) είνε τρείς: τό Δίκαιον, τό ᾿Ε͂ιμον (τυυθα-

τικύς κανών) καί η ᾿Η͂ική. Καί οι τρείς ούτοι τύποι περιέχουσιν ως

κοινύν στοιχείον τήν κανονιστικήν θέλησιν, τουτέστι τήν θέλησιν πούς

δημ!ουργίαν Χανόνω,. Οι δύο πρώτοι περιέγουσι καί έτερον κπινύν

στοιγείον: τό ετερόνομον τής χανονιστικής θελήσεως. Δέν πρόκειται

βεβαίως ενταύθα νά εισέλθωμεν εις -ήν κριτικοφιλοσοφικήν έρευναν

τών τύπων τούτων. Εν άλλη ημών πραγματεία ό) προέθηυεν εις

πείραμα κριτικοφιλοσοφικού καθορισμού τής εννοίας τού Δικαίου Εν

τή αποπείρα ημών εκείνη πούς διάκρισιν τού τύπου τούτου τής
θελήσεως από τών άλλων συγγενών πρός αυτόν τύπων, εγαράξαμεν

προχείρως καί τά εννοιολογικά έρια τής 'Πθικής καί τού ᾿Κ͂ίμου.

έ, Παν. Κ. Κανελλοπούλου. Περί τής εννοίας τού Διεθνούς Δικοίου από κριτικοφι-

λοσοφικής απόψεως, ᾿Α͂ήναι 1936, σ. 4 υποσ.1.
3) Παν. Κ. Κανελλοπούλου, Περί τής εννοίας τού Διεθνούς Δικαίου από κριτικο»

φιλοσοφικής απόψεως, ᾿Αθήναι 1996.



Βλέπομεν λοιπόν, ότι τό πρώτον µέρος τής Φιλοσοφίας τού

Δικαίου, τό αφορών εις τήν έννοιαν αυτού, αποτελεί----κα

βάσει τής αυτής µεθόδου-- καί αντικείμενον ερεύνης τού δευτέρου εν
- 9 4 - , ε 3 ο ο , -

τών εν αργή διακριθέντωνυφ᾽ημών τμημάτων τής [ενικής Νοινω-

νιολογίας. Τό μέοος απεναντίας τής Φιλοσοφίας τού Λικαίου, τό αφο-
-« . φ 3 - Α ν Ν -- 9 η -- ͂

ών εις τήν ιδέαν αυτού, δέν είνε δυνατόν νά ερευνηθή επί τή βάσει
“Ο

τής κριτικοφιλοσοφικής, αλλά τής κοινωνιολογικής---εν τή στενή -
ε.

0 έξεως εγνοία---μεθέδου (δι ό τούτο καί Κοινωνιολογία τού Άιχκα

συνήθως ονομάζεται). Ή υπαγωγή τόσον τής ενμη όσον καί τής
”

ιδέας τού Δικαίου εις -ήν αυτήν κοινωνιολογικήν έρευναν-- όπως επι-

χειρεί τούτο ο ημέτερος Ελευθερόπουλος 1. ---είνε, καθ ημάς, άν ουχ)

έ
. )

σ᾽

εσφαλμένη, πάντως ασυμθίβαστος πρός την αρχήν, 5 ής ορμώμεβα.

Είπομεν ανωτέρω, ό-ι η μετακοινωνική έρευνα έγει ως αντι-

μενα αυτής τούς τύπους εκείνους τής θελήσεως, οίτινες ποος-

σ΄

σα Μ - ζ , Νε - .

ορίζουσι «τήν έννοιαν τής Κοινωνίας. Αέγοντες τούτο δέν ποέ-

πει νά κατηγορηθώμεν ως αν-ιφάσκοντες πρός εκείνο, όπερ ανω-
. - ε Ν Νι . - -

τέοω ετονίσαυςεν - ος ' δηλ - η Νοιγωγνίχ 2:εΥΝ απητελεί σ»γΧεκοι-

4 ᾽ . . .- «75 Ρ η “- .

μένον αντικείμενον καί ότι τα αελη, ες ών φαινε-α: αυ-η χπαο-ι-

ζομένη, δέν είνε οι κυριώτ εροι παράγοντες τής υπηστάτεως αυτής
ν ν .

θεωρούντεςτήν κοινωνίανως έννοιχν προσοιοριζομένηνυπό

κοιτ τεκοσιλοτογικώς πιστοποιουμένων τύπων, αρχιρυύαεν τως Χφαίος-
ί -

. Ώι

σιν, η ο ποία δέν διεκοικεί --- ουδέδικαιούται νά διεχδικήστ,---άλλην

τινά σηυ.κασίαν εκτός εκείνης, ήν επιτρέπει---Η μΆλλον επιβάλλει---η

.εθοδολογ:κή ακολουθία καί η ανάγκ
5Ξ

ού λονικού, όπως μή επιλαα-η τ
βάνητα: τού ρευστού καί ασταθούς πρίν Η-- έστω καί χυθαιρέτως---

“ ΠΗ . -. , Α ,

ανχγνωρίση έρια τινά σταθερά καί εν εαυτώ αμεταθλήτως δεδομένα.

-λέν επιδιώχομεν νά υπαγάγωμεν καί τό αν εαυτού ως ρευστόνκαί

μεταθλητόν υπάρχον είς τό πλαίσιον τών λογικών αφαιρέσεων,αρνού-
᾿ ν . 4 ΄ . κά Ρ τ ,

αενοι κατ αυτόν τόν τρόπον την φύσιν εκείνου, εξού ωρμήθημεν.

Τοιαύτη προσπάθεια --- τις συγκορυφούται κα- εξοχήν εις τόν
ω.ο”

Βοιιδ6θαι--- κατεδικάσθη ευτυχώς αμέσως υπό τού επανολουθήσαν-

τος εις τόν 'Ρασιοναλισμύν τού {{]᾽ αιώνος Ρωμαντικού Ιστορισμού

Ίμερον είμεθα εις θέτιν κχί αυτό τά χάσμα, τό οποίον η εύεονε-

|) 4. Ειειίδλιονοροιιίος, ορ. οίί,. σ. 33 κ. έ.
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.ή αντίδρασις τού[θ᾽ αιώνος εδημιούργησε, νά γεφυρώσωμεν. Σλη-τικη αντ'οράσις το » εοημ. ΡΊ [55 ] στ σ .

μερον, χωρίς νά παραθβιάζωμεν τήν κοσμοθεωρίαν, ής εμπνεό-υφ
έ ο . ͂ . ό λα” τν κ.β”

µεθα, ουνάμεθα νά προβαίνωμεν εις διαχρίσεις μεταξύ μεθόδων χαί

μεταξύ τών αντιστοιγούντων πρός αυτάς επιπέδων τής γνώσεως. ᾿Ιυ.
- ΄ ᾽ ΄ -“ , - ΄ ε 9

τής προκυπτούσης αντιφάσεως μεταξύ τών πορισαάτων τών δύο υφ
͂ - ᾽ - , ν ον , Ν . . -

ημών αυτών γενομένων καίεπί διαφόρωνμεθόδων βασιζομένων ερευνών
Ν , . - ͂

οέν υποχρεούμεθα νά συμπεραίνωμεν, ότι τό εν τών δύο τούτων πο-

ρισμάτων καί κατ᾽ ακολουθίαν η µία τών μεθόθων είνε επφαλμένη.
9 « ͂ ᾽ . ͂ ν

0θεν η κοινωνιολογία ουχί µόνον δέν πρέπει νά αποκλείη τήν έρευ-

ναν εκείνην, ήτις κατ᾿ επίφασιν αντιφάσχει πρός τό υπ αυτής (διά
- ή - δι . .-

τής στενής κοινωνιολογικής μεδόδου) εξαγόυενον, αλ

νά υιοθετή τούτο, εντοπίζουσα απλώς αυτό ει
κ. . ’ . - . Ν ͂ .

τής ερεύνης της, εις τμήμα μή ουνάμενον νά
9 . , Ν) εί ’ ο . . --

Αυτές είνε ο λόφος, οι όν νομίζομεν, ότι πρέπει νά παρεαθληθή
Ν ο” - . - ΓΣ --α

μεταξύ τής προκοινωνικήςκαί χοινωνιολογικής (εν τή σ
Ρ . ͂ , κ. . κ. : έλι᾽ --έεως εννοία) ερεύνης, η µετακοινωνική, η βασιζομένη ετ

- ον

κοφιλοσοφικής µεθόρου.

ΤΠ

3 ΄Ήδη εισερχόμεβα εις τύ κύριον ταήμα τής Κ»οινωνιολογίας, εις

τό ταήυα εκείνο, τό υποίον υονουερώς λαμβανόμενον θά έδιδεν εις

ημάς τό δικαίωμα νά γαραχτηρίσωμεν τήν Κοινωνιολογίαν ως απο-

κλειστικώς εμπειρικήν επιστήμην καί νά τάξωμεν αυτήν πχράπλευ-

ρον τής Ιστορίας. Καί είνε βεβαίως εμπειρική η έρευνα, η περιλαμ.-

βανομένη εν τώ τμήματι τούτω τής Γενικής Κοινωνιολογίας (τύ

οποίον, πρός ευκολίαν, απλώς ΙΚοινωνιολογίαν (ά ονομάζωμεν), αφού

έχε! ως γενικήν αυτής αντικείμενον αόνον όιτι γίνεται, ό,τι εκδηλούται

ως δράσις ή καί ό,τι επί τή βάσει έστω καί συγκεχυμένων συμπτω-

μάτων είνε δυνατόν νά προμηνύση δράσιν τινά. Η ανεύρεσις τής
δυναμιχής διαδικασίας, τής συνδεούσης τόν ψυχικόν κόσμον πρός τήν

εκδηλουμένην δράσιν [ααδιαφόρως εάν είνε αύτη εξωτεοική ή εσωτε-
ριχή, παράλειψις ή ανοχήν ], η παρακολούθησις τών αυτογνωμόνων

) Μασ ]Ρεύε-, Ωταπατίβ5 άον θοσϊαιδκοποιηίκ, Ι]] ΑΟιοίίαηρ: ΜΊνίβο]ιη[ί
μπα εβεΙ]βομαβί, Ετείθγ Το, Τά δίηρεπ 1991, Καρ. 1 ό 1 ισ, 1).
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ο . ΄ - -- - . Ξα κ - ᾽

διαφορισμών, εις ούς η οράσις αύτη, εν τή καθαοά αυτής εξωτερι

΄ . , - - -- μα ΄ -

Αεύσει καί χειραφετηαενη τών υυγικών πηγών, Ξ:5 ών επηγασε, προ
4

, - Σ ͂ ε δω "

βαίνει---είνε αντικείμενα τής Κοινωνιολογίας. Η δράσις αύτη έχει

τούτο τό δυσχερέςδιά τόν κοινωνιολογικώςερευνώντα: ότι δένερευνά-

ται εν -ή σχέσει αυτής πούς εαυτήν καί μόνην ή πρός αντικείμενα

άψυχα, πρύς πράγματα, αλλ᾽ εν -ή σχέσει της τ

τύπους δράσεων.λων, ήτις δημιουργεί ούτω ανωτέρους συνθετικού

Δέν είνε δυνατόν νά συμπεριληφθή εις τό πλαίσιον -ής παρούτης

πραγματείας η έρευνα πρός πλήρη καθορισαόν τής «δράσεως» από

χοινωνιολογικής επόψεως. ᾿Ενταύθα περιοριζόμεθα απλώς νά -ονίσω-

μεν, ότι δέν είνε αύτη ταυτόσημος πρός τήν εμοιόμορφον δοάσιν

πολλών ή πρός τήν υπό τής δράσεως άλλων επηρεασθείσαν δράσιν ').

Εντός τής Κοινωνιολογίας (υφ᾽ ήν έννοιαν αντιλαμβανόμεθα ταύ-

την εν τώ τρίτω τούτω τμήματι!) δέον νά διακρίνωμεν τρείς κα-ηγο-

ρίας σχέσεων μεταξύ τών διαφόρωνπρός αλλήλας προσανατολιζομέ-

νων δράσεων3]. Εένε αι τρείς κοινωνιολογικαί κατηγορίαι :

α) “Η Κοινωνία,

β) “Η Κοινότης,

“] "ο Δεσμός.

ε 9 , Ι.Ν - ο. , 9

Π αμοιβαία επίορααις τών κκτηγοριών τούτων είνε μεγίστη,

εκάστη δέ τών εποιένων προύποθέτει κατ ανάγκην τήν προηγου-

μένην αυτής, χωρίς βεβαίως νά είνε δυνατόν νά θεωρηθή χαί ως υπα-

γομένη εις αυτήν.
"Α- ᾽ ; ο . ν -- .. ν5 πεοι/ράψωμεν ήδη τό ιστορικόν τής επιστημονικής ανακα-

λύψεως τών κατηγοριών τούτων διά νά καταστή δυνατή η κατανέη-
.--- } ο - - , . ΄ .

σις αυτών. ᾿]υχκείνος,όστις πρώτος προέθη εις τήν διάκοισιν μεταξύ

κοινωνιολογικών κατηγοριών καίεις όν οφείλομεν τήν πρώτην πραγμα-

τικώς συστηματικήν έρευναν τού ειδικού τούτου τμήματος τς δει

νωγιολογίας είνε ο Εεγάιμαιιά Ιύπωιίεν. Εν τώ περιφήμω αυτού

ι) λας Ηεύε», ορ. οί, Ώαρ. Ι. ά 1. 1 (σ. 11.).

Η Όπως ορ͂ότατα τονίζει ο ΟΟ/ηθ]ο. «τά γεγονότα δέν είνε δυνατόν νά είνε

χοήσιμα ει μή μόνον εάν ιδέα τις γενιχή επιτρέπη τήν ταξινόμησιν καί κατάταξιν

αυτών» (1.-- Η. σονπε]ο, Βοοϊο]οσί6 αεπόσα!ες, Τταάηοίίου Γναπαίδε ραν Επι]

Οπ͂μ[ανα, Τουιο ]-". Ρ8115 1911, σ. δ1).
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έργω «Κοινότης καί Κοινωνία» (Ωθπιθιηβοπα!έ απ! Ωδβο][δο]1α{)
ευοισκόμεθα πού τής επιστημονικής πιστοποιήσεως νέου χόσμου. [υίνε

η επιστημονική πιστοποίησις τού κόσμου, -όν οποίον απεκάλυψε «αί

εκληροδότησεν εις αυτόν καί εις ημάς ο λεγόμενος Ρωμαντισμός. Ο

Τδηηίθβ προθαίνει εις θευελιώδη διάκρισιν: εις τήν διάκρισιν μεταξύ

Κοινωνίας καί Κοινύτητος. Δέν θεωβούαεν τελείως επιτυγή τήν υπό

τού Τδηπίθβ καί άλλων επιχειρουμένην συνήθως αναλογίαν τής Άοι

νωγίας πρός τό μηχανικώς παρηγμένον καί -ής Κοινότητος πρύς τό

οργανικώς παρηγωένον. Δέν θά εφέρομεν ένστασιν εναντίον τής αναλο-

γίας ταύτης, εάν δέν προεκάλε! κινδύνουςπαρερυηνειών. Ο καθορισμός

τής διακρίσεως μεταξύ Μοινωνίας καί Κοινότητος, εις όν ο Μακ

Η/ούθυ προθαίνει είνε ωσαύτως ανεπιτυχής. Βασίζων ούτος τήν μέν

Κοινωνίαν επί λογικώς (τουτέστιν αξιολογικώς ή τελεολογ:κώ-) σχη-

ματιζομένου συμθιβασμού συμφερόντων ή συνδέσαου συμφερόντων,

τήν δέ Κοινότητα επί υποκειμενικώς εννοουμένου (εξ ενήουσιασυού ή

εκ παραδότεως) συνδέσμου 1, επεκτείγει πολύ---ως θά ίδωμεν αμέσως

κατωτέρω---τήν έννοιαν τής Κοινότητος, ενώθεωρεί τήν Κοινωνίαν
'

ως προερχομένην εκ συνειδητώς εκουσίου συνλέταου, παραγνωρίζων

ούτω τόν αυτοδύναμον αυτής αναγκαστικέν γαρακτήρα.

Η διάκρισις μεταξύ Κοινωνίας καί Νοινέπητος Βασίζεται επί
- . - ’ Α Ν - . - 4 . -,

τού απλουστάτον δεδομένου (όπερ, παρ᾽ όλην αυτού τήν απλότητα,
Νν . 3 . - .

δέν ήτο δυνατόν νά τύγη αναγνωρίσεως εκ μέρους τών 'Ρασιονα-

λιστών τού {|]’ αιώνος), ότι εκτός τής σχέσεως με-αξύ διαφόρων
- 4 -

ο -΄νο έων, τής υπαγορευουένης υπυ τασ Ισ ανάγκης τής κοινων,κής
Νν τ Ν τω 9 ͂ ΄ . ΝΆ. 5 - 9 . ,

ών καί 2η υπό τής ανάαγχής, Ώτις εκοηλούται ουγί μόνον

22 Εθίμου καί ᾿Ηθικής, αλλά καί διά Δικαίου, υφίσταται καί

άλλη σπουδαιοτάτη σχέπις μεταξύ διαφόρων οράσεων, σ]έσις εις

την ούθμισιν τής οποίας ο Νόμος είνε αμέτογος καί πούς τήν δη-

μιουργίαν τής οποίας δέν συντρέχει άλλος παράγωνει μή ο φυσικώς

κληροδοτούμενος ή αποκτώμενος σύνδεσμος.

Ό Μαχ Ιούθυύ θεωρεί ως περιλαμθανόμενον εις τό πλαίσιον

τής ΜΚοινότητος--όπερ άλλωστε καί αυτός ο ΓΟπΠηίθ8ποοσπαθεί νά

|) αι Ηεύε». ορ. οί., Καρ. 1. ά 9. ισ. 31).
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3 . ’ . 3 τι 9 ό -πράας η η --ουχί μόνον τόν νυσικήν η, ως ονομκνει ούτος τούτον
. . Ν Ψ

ελλιπώς, τόν «εκ παραδόσεως» σύνδεσμον, αλλά καί τόν αεξ εν-

θουσιασμ.ού» Ώ «εκ συγκινήσεως» προερχόμενον ή. Εις πό σηαείον

τού-ο, βασιζόμενοι επί τής εργασίας τού Ηθιππαν ͂ο]Ππια]͂ηρ8οΏ

καί τών πορισαάτων αυτής, νομίζομεν, ότι ο ε: συγκινήσεως

ποοεογόαενος σύνδε ς ποέπει νΩά αποχλεισθη τού πλαισίου τήςτο έργα εν ος συ έσαος πρξτ νάδο α ΧΟΆ ός ΉΊ . εν -“ 1»

σ᾽

κοινόοτητος καί νά αποτελέση τήν τρίτην Χοινωνιολογικήν χατήγο-ο]

ρίαν, τήν κατηγορίαν τού «δεσμού». «Ουγκινητικά κύματα αίσθη-

μάτων, ενίοτε αεθυστικώς εκ τής καρ͂ίαςή τής ψυγής πηγάζοντες

χείμαρροι -ής αγάπης [ή καί τού μίσους) είνε οι φορείς τού Δεσμούν Ί.

Ο Βο]ιπ1α]θηΌ86}πειράτα!---καί τούτο ουδόλωςαντιφάσκε:πρός

τά ανωτέρω υφ ημών αναπτυχθέντα-- νά χατχστήση δι εμφανε-

στέραν τήν διάκοιτιν μεταξύ άκοινότητος» καί «λεσμού» διά τής

θεμελιώσεως εκείνης μέν επί τού «ασυνειδήτουν, τού δέ αδεσυαού»

επί τού ασυνειδητού». Η διάκρισις αύτη, καίτοι φαίνεται εκ

πρώτης όψεως τολχηοχ, καθίσταται---εάν παρχκολοθήση τις δλό-
4 ,Ν «-ν - : 3

κληρον την εζελις-ιν των τυλλ» γισαών του σγγβραχφεως --αστχστη: ΄

-

Η εανάνιτις εκείνη, ήτις κατ ελογήν ποοσδιορίζεται υπό τής
3

εννοίας τής [κοινωνίας είνε τό Κράτος, η Πολιτεία. Εν τώ «ιδεώδε:
λΝο ο

αυτής προτώτω» ευρίσκει την κυριωτέραν αυτής εκλήλωσιν η «κοινω-

γνία». Η κοινωνιολογική έρευνα τής Πολιτείας, ττής οποίας τήν πρώ-

την επιτυγή δοκιμήν οφείλομεν εις τόν Γιά ιοι Οι ιρίοιυίος όι απηλ-

λαξε τήν πολιτειολογίαν τών σχετικώς στενών ατοαπών τής νου!κής

Επιστήμης καί εδημιούργησε τήν πιθανότητα --πιθανότητα άλλωστε,

Ίτις από τών αρχαίων χρόνων είχε γίνη αντικείμενον μειιονωμένης

εχαµεταλλεύσεως---ευρυτέρας ερεύνης τής εμφανίσεως τής Πολιτείας

Η κοινωνιολογική έρευνα τής Πολιτείας νομάται κυρίως εκ τού

δεδομένου, ότι κα[|Ιολ'τεία, όπως ακριθώς καί η κοινωνία η ποοσδιο-; θ Η Η

(η,

1 Τοπηϊε5, (ποιποϊηβοπα[ί "πα πλαν 1, δύ

3 Λας 1εδε», ορ. αί . Καρ. 1, 89. (σ. 91 κ. ε.).

η Πολλα δοιιμεαιζθζας]. Ωίο 5ο2ϊο]οβίξεμο Κειοροχγίο ηος Βιπάος, ίη

«Ρία Πιοβκασθη» (/αΏν]γαο]ι Πίίν Ωαιβίθβνίεβοπβοια[ίθη). Βα. Ι, Μπποποη 1939,

σ. 55 κ. ε., ιδίως 44 κ, ε

“) δολγια[ονιδαοζι, ορ. οιϊ., σ. 50 κ. έ.
Ο Ζδιαιοία σμνιριοιοίος. Ωϊο βοοϊο]οσΐβομο ͂ααϊδίάθο,, Η δρυτέρα έκδοσις

τρύ έργου εγένετο τώ 1903 εν [ππ5ΟναοΚ.
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ρίζουσα ταύτην, δέν είνε απολύτως συγκεκριυένον αντικείμενον Π.

002’ αφηρημένον όμως δύναται νά ονοματθή. }φίσταται ως πρα-

σαατικότης [ιδού τό κοινόν αυτής πρός τά συγκεκριμένα αντικείμενα),

δέν είνε όμως καί δυνατόν νά τύχη συλλήψεως διά τών αισθήσεων

[ιδού τό κοινόν αυτής πρός τά αφηρημένα αντιχείαενα;. Ας κατατή-

ξωμεν᾽ λοιπόν τήν []ολιτείαν--- αλολουθούντες τό παράθειγμα τού

Οαπιρ]οπιοΖ 3)εις τήν τάξιν τών όντων εκείνων, άτινα ούτε συγκεκρι-

μένα είνε, ούτε αφηρηυένα, αλλά κοινωνικά. Η []ολιτεία είνε τό

προϊν τού προσανατολισμού. διαφόρων οράσεων πρός αλλήλας. Ο

ποοσανα-ολισμός ούτος προσδιορίζεται υπό τής πρώτης κοινωνιολο-

γικής κατηγορίας: τής Κοινωνίας. Ό ιδανικές τύπος τής [Πολιτείας

θά είνε εκείνος, όστις θά υπερνικήση τά όρια τής [Κοινωνίας καί θά

προαγθή εις τό επίπεδον τής Κοινότητος. Παραδείγματα τοιούτων εξε-

λίξεωνέ έχομεν Ζδη: : τό τυπιχώτερον προσφέρει εις ηα άς --- ως θά ίδω-
ς τ

μεν καί αμιέσως κατωτέρω --- η οικογένεια. }υάν ακολουθήση τήν αυτήν
σ

΄

εξέλιξιν καί η Πολιτεία, θά παύση σύν τώ χρόνω υφισταμένη η εν-

νοια τής Κοινωνίας ως τής πρώτης κοινωνιολογικής κατηγορίας,τυυ-

παρασύρουσα εις τό Μηδέν καί τήν έννοιαν τού Δικαίου.

Όπως η Πολιτεία αποτελεί τήν κυριωτέραν εκ τών υπό τής Νοι-

γωνίας προσδιοριξοµένων εμφανίσεων, ούτως ακριβώς η οικογένεια

αποτελεί τήν κατ εξοχήν υπό τής (οινότητος προσδιοριζομένην εα-

φάνισιν. Η οικογένεια βασίζεται επί συνδέσμου νυσικώς Χληροδοτου-

μένου ή αποκτωμένου. ᾿Επί τού αυτού συνδέσμου Βασίζεται συνή-

[ως (εις τάς μικράς ιδίως πόλεις καί τά γωρία) η συγγένεια καί η

γειτονία.

Ή οικογένεια αποτελεί εέμςσάνισιν, Ότις δη). θε καί τά δύο πρώτα

στάδια τών χοινωνιολογικών κατηγοριών. Ή οικογένεια υπήγετο κατ᾽

αργάς εις τό πλαίσιον τής Κοινωνίας. Τήν μετχθασιν τής οικογενείας

ώς Κοινωνίας πρός τήν οικογένειαν ώς Κοινότητα απετέλεσεν αυτή

ηδη η παρακμάσασα ρωμαϊκή οικογένεια, χωρίς νά θέλωμεν διαυτού

νά είπωμεν, ότι καί μετά ταύτα δέν υπήρξεν οικογένεια υπό τόν αρ-

ουν παντύςχαϊκύν αυτής τύπον. ᾿Ιυκείνοι, οίτινες διετήρησαν περισσότε

|) Δεεζιυύφ θιωπγίοιοϊος, ΒολΖια]ρ]ι!]οβορ]ιία {η [Τη1γ155, Ιππ6Οτγ1ΙΟΚ 1910, σ. 30.

Ο ιωπρίοιυίοξ, ορ. οιϊ. τ. 36 κ. :.



λανδοί Νέλται.

χαϊκώ αυτής τύπω πρέπει νά θεωρηθή

κ - ΄ Σ - ο ᾽

άλλου λαού τήν πατριαρχικήν οικογένειαν είνε οι ᾿]
ο

ΛΙ οικογένεια όμως εν τ
Μα

α-

“Ο

υπό τήν ευρυτάτην αυτής έννοιαν. Ο Γιρρθτί μάλιστα υποστηρίξει--

καί τούτο έγει σήμερον τελείως εξακοιθωθή---,δτι η οικογένεια είχεν

εξελιγθή εις σημείον, ώστε νά απο-ελή -ήν κοινην στέγην καί τόν

κοινόν Νόμον ολοκλήοου πατριάς 1].

Η εξέλιξις τού θεσμού τής οικογενείας, η συντελεσθείσα κατά

τάς τελευταίας δεκκετηοίδας [εις τάς μεγαλοπόλεις κυρίω) χχορηγεί
9 5 - . ’ - . - .. δ μα ν . τ’ κ γά , -

εις ημάς τό οικαίωμα γά ισγυρισθώμεν, ότι ήρχισεν αύτη να διέρ
, ΄ ό ᾽ , :

γη-α' νέαν μεταβατικήν περίοδον. Ή μετάβασις αύτη θά οδηγήση

(εάν συντελεσθή πλήρως) πρός τόν αδεσμον'. Όπου δέν θά υπάργη

δεσαές ξένος πρός τόν φυσικόν σύνδεσμον καί προερχόμενος μόνον
. - , Άν . ε , ν

εχ συνειδητής εσωτερικής σσυγκινήσεως---δέν θχ υφίσταται ίσως καί

οικογένεια.

᾿Εν τώ πλαισίω τής Κοινότητος περιλαμθάνεται συνή͂ως καί η

Εκκλησία. Λέγομεν «συνήθως», διότι υπήρξαν καί εκκλησίαι, αίτι-
.. , - Κ ο. ο τ άν

ες υπηγοντο μΆλλον είίς τό πλαίσιον τής Αοινωνίας,υπήρξέαν οέ
᾿ Ν

2«1καί υπάρχουσιν εκκλησίαι, αίτινες δμοιχζουσι πρός τόν «δεσμόν».

᾿Εχείνη όμως τών εμφανίσεων, τής οποίας η υπαγωγή εις τήν

Κοινότητα δέον εξαιοετικώς νά τονισθή είνε τό ᾿Ε͂νος. Ούτω, επί τή

βάσει τής κοινωνιολογικής μεθόθου, αποδεικνύεται ο πλήρης καί βα-

ηύτατος δυασμές μεταξύ []ολιτείας (ή Κράτους) αφ᾽ ενός καί Έθνους

αφ᾽ ετέρου. [[ρόχειται περί δυασμού, όστις πολλάκις πιστοποιείται
επί τού αυτού ακριβώς υποχειμένου (εις τάς []ολιτείας, ών τά επι-

κρατειακά όρια συνταυτίζονται πρός τά εθνικά).

Η κατηγορία τού «δεσμού» προσδιορίζειπάσας εκείνας τάς
εμφανίσεις, αίτινες προχύπτουσιν εκ τού προσανατολισμού διαφόρων

αισθηματικώς καί συγκινητικώς παρηγμένων δράσεων πρές αλλή-

λας. Η φιλία είνε τό απλούστερον καί τυπικώτερον παράδειγµα.
δεσμού. Χωοίς όμως νά στοέφωνται τά δημιουργούντα τόν δεσμόν

. ΄ ᾿ 9 , «

αισθήματα απ ευθείας πούς τούς συντρόφους τού δεσμού, είγε δυνχ-

) Τρρεηί, Κι]ϊαταοβοϊιοιί6 ήον Μοπβοι]ιοίι ίη ίπνοπι ογρηπίεοπ6η ΑιιξΌ81
Βία{ισατί 1811. Πιο] 11. σ. 50} κ. ε.
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-]
ά η . λ - Ψ » 1 Τό Η ηγ - Δόν νά πιστοποιήσωμεν τήν ύπαρξιν αυτού Ι). 1ά αισθήματα ουνα-

Όν νά στέφωνται πρός θεέν, ήρωα, 0διδάσκαλον ή καί πούς άφη-
-

ημένον τι ιδανικόν. Μεταξύ τών διαφόρων τά αυτά αισθήματα τρε-
ι Πα]ο

όντων δημιουογείται «δεσμός». Καί συγκεχυμένος τις ευαγγελι-
9

Ω είνε όυν όν νό ό ιο) ογΠσω «δεσμέν». Ες εκ τών συγγοόνωνμός είνεδυνατόν νά δημιουργήση «δεσμόν». Κίςεκ τ γχρό

2 92Ω Ω͂ Ά ο. ΠωΕ Ξ «λ ο ο ο” - 9 ο ς εν ο 3 ο»3 Ε 2 ο « οι
ο

9 6, Άς 2- -ω (η 3η (1

-«5

« ο
--» Έ

κ ς
ο

5 .έ «

δοσμοο», ο τω (θολή,

στάτους:

;ί» 6ο)ιηιϊιοκέεηνν αιεί πηϊέ γαζλιθιι υλιά πιιι 70861.

[να Λιι]αυσίεην νον είπεν αορρεί---δ6Λιδλιε

Ροοΐι ιοιῖθίθ;ι ολ (ια56 οι νο7λί ιείδε Κπίείθλι

Τι άθλι φεδινί αεβ φοί!ες οιο], υοιίτο) 3).

Μετά τήν έρευναν τών τριών θεμελιωδών αυτής κατηγοριών (τής

Κοινωνίας, τής Ιοινότητος καί τού Αεσμού] καί τών; υπ᾽ αυ-ών

προσδιοριζομένων εμφανίσεων, νομίζομεν, ότι δέον η Κοινωνιολογία

---πρός πλήρη εξάντλησιν τών ωραίων αυτής ῖεωδών--νά μήν αφήση

ανέπαγον καί τήν εαφάνισιν εκείνην, τής οποίας η ύπαρξις αποτελεί

προύπόθεσιν όό. όλας αυτής τάς κατηγορίας: τήν εμφάνισιν τού ᾿Ατό-

μου, τού Εγώ εν τή πρός εαυτό σχέσει αυτού. λέν υπάογει εκδήλω-

σις τής σχέσεως τού ατόμου πρός εαυτό υψηλοτέρα εκείνης, τήν

οποίαν παρουσιά«ει η υπόστασις αυτού ως οηυ!ουογού καλλιτέχνου.

Η. δράσις τού δημιουογού κχλλιτέγνου, ήτις, εκτός τής πού: εαυτήν

σχέσεως αυτής, προσανατολίζεται τό πολύ (καί τούτο μόνον κατ᾽

επίφασιν καί όσον αφορά εις τάς τέχνας, αίτινες ποοαπαιτούσιν υπεο-

νίκηδιν τής ανοργάνου ύλης) πρός άψυχα αντικείμενα, εέν είνε εν

τούτοις ορθόν νά θεωρήται ως απολλειομένη τής κοινωνιολογικής

1) ͂οληιαιεπζασήι, ου. οί, σ. ͂39κ. ε.

3) δίεία (εογφθ, ΌΘΙ Βί6τη {65 Βππιίεβ, Βοτ]ίη 1914, σ. 3. -λέν πρέπει νά
απορήσωσιν οι γερμανομαθείς αναγνώσται µου διά τό φαινομενικώς ανορθόγραφον

τών στίχων τού Π6εοΊρ6., Ο γερμανός ποιητής, εκτός πολλών άλλων ιδιορρῦμιών
αυτού, κατήργησε καί τά χεφαλαία τών ουσιαστικών, διατηρήσεις αυτά μιόνον είς τάς

λέξεις, άς εξαιρετικώς θέλει νά τονίση..
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.εδεύνης. |ιίς τήν έρευναν άλλωστε ταύτην η Κοινωνιολογίά -- βοηθου-

ενη υπύ τής Ιστορίας τής Ιέγνης, τών Φιλολογιών καί γενικώς
Ρ'
Ξύ

τς
τού Πολιτισμού-- έχει νά αντλήση σπ,υΛλαιοτάτην διάκρισιν. µετα

τής ποιήσεως ειδικώς [αλλά χαί γεν!κώτερον τής όλης πνευματικής

ζωής) ήτις πηγάζει εκ τής κοινότητος καί ελείνης, ήτις πηγάζει εκ

τού ατόμου, -ού πεμονωμένου καί μόνον εν εχυτώ, επί ατοαπών

ερήμων καί αθιαθάτων τόν Θεύν καί Δυτρωμόν αυτού τητούντος

Η διάκρισις αύτη, επί τής οποίας βασίζει επιτυχέστατα ό Εγείς

͂έγιο]ι ή τήν διάκρισιν μεταξύ) Κλασσικισμού καί τού αντιθέτου

πόλου -ής πνευματικής ζωής, μεταξύ Ελλάδος καί τού (γερααν!-

κού κυρίως) Βορρά, μεταξύ (καί εις τήν συμπλήρωσιν αυτήν προβαί-

νομεν ημείς) Ρωμανικού καί Τοτθικού Ρυθαρύ, ε
3 ΏΝ, . ΄ - ΄

Ες ρομωμένη η Νοινωνιολογία ούναται νά φθάση εις σοβαρότατα
“ει ι

συμπεράσματα.
͂ - 15 3 - . ίν ΄
Διά τής ειδικής ερεύνης τού ᾿Εγώ δέν επιδιώχεμεν νά ποοσθέ-

σωµμενεις τάς τρείς γνωστάς χοινωνιολογικάς κατηγορίας νέαν τινά.
τ. Ά 9 - ΄ ω . . 9 - .

Το ᾿Εγώ αποτελεί τήν πηγέν, εξ ής ήντλησαν τήν γένεσιν αυτών αι

άλλαι. τής καί εν αργή τής ποαγυατείας ητών επονίτχαεν. η ανθρω-
, ΄ . ΕΝ

πίνη κοινωνία δέν εδημιουρνήθη ει αή μόνον από τής στιγαής,
πη « Ο. . . ᾽

καθ᾽ ήν τό ᾿Εγώ επανεστάτηπε κατά τού είδους Η αντικειμενοποίη-
» - - 1 . . , } . το . νσις ακοιδώς τού ᾿Βγώ εις σχέσιν πρός έτερα ᾿Εγώ συνιστά τόσον τήν

Κοινωνίαν, όσον καί τήν Κοινότητα καί τόν Λετμόν. Ή αντιχειμενο-
ποίησις όμως αυτού είνε δυνατόν νά συυθή καί χωρίς τήν επικύρω-

σιν αυτής υπό μιάς τών ανωτέρω κατηγοριών. “ΙΗ τελευταία αύτη
- 4 - ΄ 3 : ο.περίπτωσις δέν δημιουργεί νέαν κατηγορίαν' είνε απηλλαγαένη τής

, ᾽ , ν ΄ Άν . 9 ντοιαύτης ανάγκης. Τούτο όμως όχι μόνον δέν εαποδίζε,, αλλ᾽ επι-
βάλλει μάλιστα εις τήν Κοινωνιολογίαν νά αφιερώση εις τήν περί-
πτωσιν αυτήν ακριβώς τόν επίλογόν της. Δέν είνε δυνατόν νά φιλο-
δοξήση ωραιότερον καί υψηλότερον επίλογον |

|) ΕΣ δολ, Νας υπά Οβιβί ίον αθιίδο]οι Ριο1{μπσ. (Δυστυχώς έχομεν
εις χείρας ημών μόνον τήν αποσταλείσαν ημίν ανατύπωσιν εκ τού δημοσιεύσαντ χιλ.
τήν ανωτέρω πραγματείαν περιοδιχού καί ούτω δέν δυιάμε͂α νά σημειώ αγκιθρ

χούνον καί τόπον τής εκδόσεως). ο τά

Δ







ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ:

|) Έννοια, δικαίωαις γαί σκοπός τής Πολιτείας, εν ᾿Αθήναις 18923,

έκδοσις Γεωργίου. 1. Θ. Ταμπακοπούλου.

Ο) Η Κοινωνία τών Εθνών, εν ᾿Αθήναις 1900, έχδοσις “Βταιρείας

- Π. ΑΛ.Σαλελλάριος -.

Ώ) Περί τής εννοίας τού Διεθνούς λικαίου. από ποιτικοφιλοσοφικής

απόψεως, εν ᾿Αθήναις 1936, έκδοσις Ιταιρείας - Π. Δ. Σακελλάριος -.

η Αι θρησχείαι ως προσδιοριστικοί παριίγοντες τών πολιτισμών,

εν ᾿Αθήναις 19050.

͂) Η κρίσις τού θεσμού τών Α[ενιίλων Αυνάμεων, υπό εκτύπωσιν.
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